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Abstract 
 
The aim of this study is to provide a detailed analysis of the capitalist productive systems’ 
confrontation with the material boundaries .This will be done firstly though a rigorous and 
detailed analysis of the economic understanding of capitalism, as provided by Smith, Marx, 
Wallerstein and Keynes. From this analysis we will provide a workable definition of 
capitalism and its dynamics. Secondly, we will provide the analytical tools needed to 
understand the workings of the material boundaries upon our economy – mainly derived from 
“The Limits to Growth” report. To detail the problems of finite resources, we will examine the 
peaking of world oil production, Peak Oil, and what consequences it might have for our 
economies. Finally, we conclude that we have exceeded the carrying capacity of our planet, 
and that capitalism, which is dependent on growth, must cease to exist as it will only worsen 
our predicament.  
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Forord 
 
Velkommen til ”Op mod muren!”. Du skal nu til at læse 109 sider om det system, vi kalder 
kapitalisme, og om de grænser, som den fysiske verden sætter herfor. 
Første del af rapporten er dedikeret til en teoretisk analyse og diskussion af begrebet 
kapitalisme. Vi vil ikke gennemgå hele afsnittet her, men blot nævne, at kapitalismen er et 
system så komplekst, at det enten kræver et teoretisk valg eller en decideret analyse. Vi har 
valgt analysen – for at ende ud med en forståelsesramme og en operationaliseret definition til 
brug i den resterende rapport. 
Anden del af rapporten skifter spor. Her går vi ind i en undersøgelse af de stoflige grænser, 
som det økonomiske system eksisterer indenfor. I denne del præsenterer vi nogle analytiske 
redskaber (og begreber), som vi bruger i den efterfølgende analyse af problemstillingen 
omkring de stoflige grænser. 
Analysen er således en fortløbende proces, som vi til sidst vil runde af i en sammenfattende 
analyse, som samler de analytiske tråde fra rapporten og slår ”sløjfe” på problemstillingen. 
Til slut i rapporten vil vi åbne projektet op igen med en diskussion af løsningsmuligheder og 
præsentation af et alternativ til kapitalismen, hvilket vi vil bruge til at trække videre tråde i 
perspektiveringen. 
 
God læselyst. 
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Liste over vigtige begreber 
Herunder en liste over tilbagevendende begreber, som er vigtige for forståelsen af analysen. 
Begreberne bliver forklaret løbende i rapporten, men er samlet her for læsevenlighedens 
skyld. 
 
Akkumulation af kapital: Cirkulationen af værdi i det økonomiske system, hvilket fører til 
mere værdi (i marxistisk regi ofte hos få personer). 
Arbejdsdeling: Specialisering af arbejdskraftens kompetencer – hvilket effektiviserer 
produktionen, jf. side 29 og 35. 
Bæredygtighed: Vi anvender Herman Dalys definition jf. side 57. 
Effektiv efterspørgsel: Keynesianistisk begreb, som beskriver producenternes forventninger 
til den fremtidige efterspørgsel i en økonomi, jf. side 42. 
EIA: Underafdeling af det amerikanske energiministerium (Energy Information Agency). 
Fri konkurrence: Et marked, hvor alle aktører kan handle frit mellem hinanden uden politisk 
indblanding eller andre restriktioner. 
Fossile brændstoffer: Carbonbaserede brændsler, som er opstået ved nedbrydning af 
organisk materiale. 
Kondratieff-cyklus: En cyklisk periode, på omkring 40-60 år, hvor der er både recession og 
opgang. 
LTG: Den kontroversielle rapport: ”Limits to Growth”. Her 30-års opdateringen fra 2002. 
Overshoot: Når man overskrider et biosystems bæreevne, jf. side 59. 
Profitratens tendens til fald: Pga. fri konkurrence og den deraf følgende optimering presses 
profitten ned, hvilket gør produktionen stadigt mindre profitabel, jf. side 28 og 36. 
Source/sink: Naturens ressourcer (sources) og evne til at optage affald (sinks), jf. side 57. 
Stoflige grænser: Grænser for vækst som findes i naturen, jf. side 53. 
Udbytning: Marxistisk begreb, som beskriver kapitalistens tilegnelse af den merværdi, som 
hans arbejdere skaber, jf. side 34. 
Vækst: Medmindre andet er angivet, menes der her kvantitativ, økonomisk vækst (BNP). 
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Problemfelt 
 
Kære læser, forestil dig en bil. Denne bil er på vej ligeud med 80 km/t, men den er fyldt med 
fartglade mennesker og i konstant acceleration. Foran bilen er en mur, men fører og 
passagerer er for optagede af samtale, fartglæde og almindelige gøremål til at opdage den. 
Selvfølgelig vil de opdage muren på et tidspunkt. Måske vil en passager stikke hovedet ud af 
ruden for at se, hvad der er udenfor. Måske vil én af passagererne lave en analyse og finde 
sandsynligheden for at ramme en mur ved konstant kørsel ligeud. Måske vil bilen brage mod 
murbrokkerne og efterlade fører og passagerer kvæstede eller døde. Hvis de opdager den i 
tide, kan de måske nå at dreje af – og håbe, at der ikke er mure i andre retninger – eller 
bremse op. Summa-summarum er, at de vil blive nødt til at forholde sig til den på et 
tidspunkt. Og jo hurtigere de kører, når de rammer dette punkt, desto hårdere vil 
konsekvenserne blive. 
 
Forestil dig nu, at føreren og de fartglade passagerer ikke er individer, men derimod hele 
verdens befolkning. Forestil dig dernæst, at muren slet ikke er en mur, men en mere abstrakt 
beskrivelse af nogle fysiske grænser. Til slut, forestil dig, at bilen slet ikke er en bil, men en 
verdensomspændende økonomisk struktur. Kapitalismen. 
 
Overvej billedet et øjeblik. 
 
Dette billede – eller i højere grad overvejelserne omkring det – danner grundlaget for vores 
projekt. Problematikken omkring det økonomiske systems dynamikker kontra de stoflige 
grænser, som omgiver disse. Der er mange spørgsmål og mange overvejelser at komme ind på 
i forbindelse med denne problemstilling, og herunder vil vi helt overordnet gennemgå de 
vigtigste. 
 
Vi startede dette projekt med spørgsmålet - og antagelsen - om, at kapitalismen er et system, 
som bygger på grænseløs vækst i en begrænset verden. Den konstante acceleration på en rute 
begrænset af mure. 
For sandt er det, at kapitalismen er et verdensomspændende økonomisk system. Sandt er det, 
at der indtil nu har været en vedholdende vækst, siden kapitalismen udvikledes. Og sandt er 
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det, at mange teoretikere peger på væksten som et kerneelement i kapitalismen. Bilen er 
komfortabel, og vi nyder farten. 
Spørgsmålet er, om væksten virkelig er immanent i kapitalismen. Og om det overhovedet er 
problematisk, hvis den er. 
 
Det kan ikke benægtes, at der findes ressourcer omkring os. Ressourcer, som fungerer som 
både byggematerialer og som motorer for vores samfund. Nogle af disse er udtømmelige. 
Andre kan reproduceres. Alle kan de forbruges, ødelægges, nydes, bevares, forurenes, eller 
udtømmes. 
Særligt de udtømmelige ressourcer er problematiske, hvis vi forbruger dem og lader 
samfundet afhænge af dem i en grad, hvor en omstilling vil være – måske ikke umulig – men 
dog smertefuld, hvis ressourcerne slipper op. Fx olien, som i dag er grundlaget for næsten al 
transport, hele landbrugssektoren og mange andre industrier i økonomien (jf. afsnittet om 
Hubberts kurve i projektet). Forestil dig en verden, hvor olien er blevet for dyr. Hvad sker der, 
hvis den slipper op – eller vi bare ikke længere har råd til den? I dag forudser de fleste studier 
et 'peak' efter ikke mere end 5-10 år, jf. afsnittet om Hirsch-rapporten i projektet. 
Hvad med mad? Vand? Kul? Plads? Hvad med de økosystemer, som er ved at smuldre under 
vores fødder – som vi aktuelt ser det ved olieudslippet i den Mexicanske golf? 
 
Der er mange grænser og rammer for det stoflige system, der omgiver os – mange mure, vi 
kunne brage imod. Tidligere – næsten helt frem til 70'erne – har disse grænser været så langt 
væk, at de ikke har synes værd at overveje. I 1972 blev der dog fremprovokeret en ny 
dagsorden, da en gruppe forskere udgav Limits to Growth (fremover forkortet LTG). Siden 
har ideen om grænser slået rod i debatten, indtil det i dag næsten er en tåbelig institution, som 
ikke i det mindste bruger energi på at adressere emnet – også selvom det blot er for at slå fast, 
at muren skam er langt, langt væk. 
 
Svarene på forudsigelserne er forskelligartede. Nogle reagerer med krav om reformer. Andre 
udtrykker urokkelig tiltro til markedets omstillingsevne. Nogle udskyder problemet ved at 
henvise til fremskrivninger, der efterlader vores og vores børns (men ikke nødvendigvis vores 
børnebørns) generationer sikre. 
De to første reaktioner er de mest interessante – reformkrav og markedstiltro. Den ene foreslår 
at forlade den hurtige bil; tage toget eller cyklen i stedet. Den anden forventer, at vejen er 
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velholdt og uden huller (vores økonomi står jo endnu). Og mens de diskuterer, fortsætter bilen 
hastigt derudaf – mens størstedelen af passagererne ikke ser nogen grund til at mistro førerens 
evner. 
 
Er det en begrundet tiltro? Indtil videre har kapitalismen ikke kun overlevet, men også skabt 
en kontinuerlig vækst (omend også forurening og nedbrydning af økosystemer) over hele 
kloden. Landbruget har formået at overgå Malthus'1 dystre forudsigelser om overbefolkning 
og hungersnød; energien er endnu billig og (i hvert fald tilsyneladende) rigelig; folk er blevet 
rigere og mættere (Lomborg, 1998: 249-250). Væksten er fortsat. 
Men kan den blive ved med det? Eller er der en grundlæggende selvmodsigelse i ideen om 
grænseløs vækst i en begrænset verden? Og hvis tingene ikke kan blive ved, som de har gjort, 
kan kapitalismen så overkomme problemerne – kan kapitalismen være løsningen, eller er den 
problemet? 
 
Med andre, mere problemformulerende ord: 
 
”Vil de stoflige grænser i sidste ende umuliggøre kapitalisme?” 
 
Til dette formål vil vi undersøge: 
 
Hvad er kapitalisme? Kapitalismen er intet simpelt, entydigt begreb. Vi finder det nødvendigt 
at operationalisere begrebet, før vi kan bygge en analyse op omkring det og give et 
kvalificeret svar på problemformuleringen. 
Her vil vi ved hjælp af teoretiske mastodonter såsom Smith, Marx, Keynes og Wallerstein 
lave en analyserbar, operationaliseret definition af kapitalismen. 
 
Hvilke stoflige grænser kan kapitalismen tænkes at løbe ind i? Dette spørgsmål er relevant, 
fordi det er vigtigt at finde de grænser, kapitalismen står over for at skulle overvinde, for 
fortsat at kunne være det dominerende økonomiske regime i verden. Da det er praktisk 
umuligt at inddrage samtlige ressourcer i verden, vil vi her eksemplificere problemstillingen 
ved hjælp af olieproblematikken. 
                                                 
1 Thomas Robert Malthus (1776-1834): engelsk præst, der forudsagde, at befolkningstallet ville stige hurtigere end 
fødevareproduktionen, hvilket ville medføre hungersnød. 
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Her vil vi bruge Grænser for vækst, Hubbertkurven, Hirsch-rapporten samt empirisk materiale 
omkring oliekrisen i 1970'erne. Dette afsnit vil vi eksemplificere og empirisk fundere i Peak 
Oil. 
 
Har kapitalismen nogen immanente problemer, eller kan kapitalismen overleve? For at drage 
de løse ender sammen bliver vi nødt til at sige noget om sammenhængen imellem de to 
foregående underspørgsmål. Her vil vi analysere kapitalismen i forhold til de stoflige grænser, 
vi fandt i del to – og bruge de foregående afsnit til at underbygge en diskussion af 
kapitalismens holdbarhed i fremtiden. 
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Metode 
 
Projektets formål er at undersøge, om kapitalismen kan overleve de givne stoflige grænser for 
vækst. Altså, om kapitalismen kan overleve nogle rent fysiske faktorer, der umiddelbart synes 
at kunne modarbejde den tendens til vækst, vi har i vores samfund i dag. 
For at kunne sige noget om dette, bliver vi først nødt til at opstille nogle analyserbare 
parametre for, hvad kapitalismen er. Dernæst identificerer vi de mulige grænser for vækst, der 
eksisterer i vores verden for at kunne sige noget om, hvor store chancer kapitalismen har i 
fremtiden. 
 
Vi vil identificere, hvilke mekanismer der er tvingende nødvendige for, at kapitalismen kan 
eksistere, igennem et kvalitativt funderet litteraturstudie af udvalgte teoretikere. For en 
detaljeret gennemgang af dette henviser vi til ”Kapitalismen” afsnittet i dette kapitel. 
 
Identifikationen af de stoflige grænser for vækst vil ske igennem en primært kvantitativ 
analyse af vigtige faktorer og eksempler inden for emnet: Peak Oil, LTG, Hirsch-rapporten og 
andre vigtige teorier (jf. afsnittet ”De Stoflige Grænser” for uddybning af disse). 
 
Til sidst vil vi tage vores operationalisering af kapitalismen og stille den op imod de grænser, 
vi har identificeret for at kunne konkludere (efter en analyse), om det er realistisk, at 
kapitalismen kan overleve på trods af de identificerede grænser. 
 
Arbejdsprocessen 
Igennem projekts mange faser har undersøgelsesfeltet ændret sig en del, og det samme kan 
siges om strukturen i projektet. 
 
Vi begyndte med at ville kigge nærmere på vækst, ressourcer og overbefolkning. Efter en 
masse diskussioner overgik vi imidlertid til en nærmere undersøgelse af kapitalismen og dens 
forhindringer i form af de knappe ressourcer. Denne undren gennemgik også et par faser: 
Først ville vi undersøge den historiske gennemgang af, hvordan kapitalismen gang på gang er 
blevet spået undergang, men dog stadig har overlevet frem til den dag i dag. Det er senere 
blevet til en undersøgelse af, hvad kapitalismen egentlig er, og om den kan overkomme den 
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nuværende ”spådom” om undergang. I denne udvikling kan man let se en indsnævring af 
problemfeltet, da det første undersøgelsesområde omhandler et meget bredt felt uden nogen 
reel problematik. Det seneste er derimod mere specifikt og problematiseret igennem en 
konkret undren over, hvorvidt kapitalismen kan overleve efter mødet med de stoflige grænser 
for vækst. 
 
Vi har igennem vores projektforløb haft forskellige versioner af problemformuleringer. Det er 
i denne sammenhæng interessant at se på udviklingen, som har fundet sted: 
− "Hvorfor har forudsigelserne om kapitalismens selvdestruktion indtil videre ikke holdt stik, 
og vil kapitalismens udviklingsspor med konstant vækst føre til, at kapitalismen på et 
tidspunkt møder grænserne og kollapser?" 
− "Vil kapitalismen fortsat kunne omstille sig når nødvendigt, eller findes der nogle 
endegyldige grænser for vækst, som gør, at vi i sidste ende må opgive kapitalismen?" 
− ”Vil de stoflige grænser i sidste ende umuliggøre kapitalisme?” 
Den første problemformulering indeholder en del fejl, fordi den for det første bygger på en 
antagelse om, at kapitalisme er lig evig vækst. For det andet antog vi (uden dog at være 
bevidste om det), at vi allerede ved, hvad kapitalismen er. For det tredje er den meget bred og 
vagt formuleret. 
Den anden problemformulering er mere konkret, men den bygger stadig på en overordnet 
antagelse om, at kapitalismen er i problemer og bliver nødt til enten at omstille sig eller afgå 
ved døden. 
Den nuværende problemformulering er næsten blottet for antagelser. Der er imidlertid en 
grundlæggende opfattelse af, at der findes nogle stoflige grænser. Dette er dog ikke nogen 
urimelig antagelse. Formuleringen ”i sidste ende”, er også lidt problematisk, da det er en vag 
tidsmæssig afgrænsning, men hav her in mente, at selve undersøgelsesområdet i forvejen 
indeholder en meget vag/udefineret tidsmæssig afgrænsning – samt, at vagheden ikke 
forekommer nær så problematisk, når vi i projektet ikke prøver at finde noget specifikt 
tidspunkt for umuliggørelsen. 
 
I strukturen ville vi oprindeligt undersøge problemet mere lineært, hvilket ville medføre, at 
hver delkonklusion ville bygge oven på de foregående: 
 
Er kapitalisme lig vækst?  à  Er evig vækst mulig?  à   Er kapitalisme mulig? 
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Problemet med denne opbygning er, at gennemgående den bygger på en antagelse om, at vi 
allerede kender konklusionen. Hvis svaret på første led ikke bliver ”ja”, vil andet led blive 
irrelevant i den endelige konklusion. 
 
Senere kom vi frem til en mindre gensidigt afhængig måde at opbygge projektet på: 
 
Hvad er kapitalisme?       Hvilke stoflige grænser kan kapitalismen tænkes at løbe imod? 
   \                     / 
                Kan kapitalisme overleve? 
 
Her kan det ses, at hver af de to delkonklusioner er uafhængige af hinanden, og at de derved 
kan bruges i den endelige konklusion, uanset hvilke retninger vores delkonklusioner måtte 
pege i. 
 
Tværfagligheden i projektet er ikke til at komme udenom. Udover at vi både inddrager 
elementer fra fysikken og geologien, er der også en gennemgående tværfaglighed i selve 
problemstillingen. Det er især et økonomisk problem, som vi bruger hele første del af 
projektet på at indkredse, men selve problematikken om ressourcer er et omstændeligt 
planlægningsproblem. 
 
Antagelser 
I dette afsnit vil vi komme ind på, hvilke antagelser vi har haft inden projektets start, og 
hvilke antagelser vi har gjort os undervejs. 
 
Overordnet kan man sige, at vi har haft en meget strukturalistisk tilgang til projektet. Vi ser 
verden som et system, hvilket betyder, at det er i systemet, et eventuelt problem må ligge. 
Problemet skal ikke findes i den enkelte aktør, men i deres aggregerede handlinger. Dette er 
helt gennemgående i vores projekt – især i første del, hvor vi prøver at finde nogle tendenser 
for kapitalismen, der kendertegner systemet, og som vi kan bruge senere hen.  
 
Her bør vi måske bruge et par linjer på at diskutere kapitalismen over for virkeligheden. Det 
vil måske ikke være umuligt, men dog et næsten uoverkommeligt projekt at opstille 
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almengyldige lovmæssigheder for noget, der er så komplekst og forskelligartet som 
virkelighedens økonomier. Således bliver vores definition af kapitalismen mere en 
abstraktion, som – omend den tilnærmer sig virkeligheden – ikke kan siges at være en 
decideret afspejling heraf. De samfundsmæssige forskelle i landes økonomier gør, at vores 
definition ikke kan blive andet end en abstrakt, idealiseret udgave af kapitalismen, som – 
omend den ikke evner at favne de regionale forskelle – gerne skulle sige noget om 
kapitalismens mere generelle tendenser. Dette kan ikke undgås, men vi kan i det mindste være 
os bevidste, at det er en abstraktion og ikke den rigtige verden, vi analyserer. 
 
Vi havde også en antagelse fra start om, at uendelig vækst er umuligt i en begrænset verden, 
som jorden er. Denne antagelse er ikke så problematisk i vores øjne. Der er kun en begrænset 
mængde land, olie, vand osv. Og da jorden er et semilukket system, hvor det kun er energi fra 
solen, der kommer til og fra jorden, findes de andre i konstante mængder. Termodynamikkens 
love ligger også til grund for denne antagelse jf. rapportens anden del. 
Vi går ind til projektet med en forudindtagelse om, at Peak Oil er et reelt problem. På 
baggrund af vores læsning af Hirsch-rapporten anser vi dog ikke denne antagelse for 
problematisk, da Hirsch-rapporten betegner det som den største økonomiske og 
planlægningsmæssige udfordring, vi har stået overfor endnu, jf. projektets anden del. 
 
Kapitalismen 
Første del af projektet er bestemt af arbejdsspørgsmålet Hvad er kapitalisme? Dette 
spørgsmål udgør både formål og rød tråd gennem delafsnittet. 
Det bør bemærkes, at vi i dette projekt bruger ordet kapitalisme frit for ideologiske 
associationer. Snarere bruger vi udtrykket som en samlebetegnelse for de økonomiske 
mekanismer, vi i denne del af opgaven søger at indkredse. 
Metodisk kan denne del af rapporten karakteriseres som en teoretisk analyse og diskussion. Vi 
har valgt at undersøge flere forskellige økonomers beskrivelser af det økonomiske system, og 
gennem en analyse heraf vil vi søge at operationalisere dette flerfacetterede begreb. 
 
Teoretikerne, vi vil bruge, er som følger: 
Adam Smith, som anses for at være liberalismens fader, og som var en af de første, der 
beskrev det system med fri konkurrence, som de fleste i dag kalder kapitalismen. 
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Karl Marx, som for 150 år siden beskrev kapitalismen og indførte begreber, som stadig den 
dag i dag anses for at være relevante, og som stadig indgår i pensum på mange universiteter 
rundt omkring i verden. 
John Maynard Keynes, hvis tanker og teorier ligger til grund for Bretton Woods systemet 
(Heywood, 2007: 156), som er det internationale finansielle system. Desuden har han 
beskrevet en af de helt store og anerkendte måder at anskue økonomi på. 
Wallerstein, verdenssystemteoriens fader, som var ophavsmand til en helt anden, mere 
holistisk måde at forstå økonomi end den hidtil gældende. 
Disse teoretikere har vi valgt, hovedsageligt fordi de tre store – Smith, Marx og Keynes – 
historisk har været blandt dem, der har defineret og formet det nuværende økonomiske system 
og den politik, der omgiver det. Når vi som studerende skal definere kapitalismen, giver det 
god mening at kigge i retning af de personer, som verdens økonomer og tænkere også ser til 
for svar. Wallerstein har her en særrolle, idet han hovedsageligt bruges i kraft af, at han 
opdaterer og operationaliserer Marx’ tanker. 
For en mere dybdegående diskussion af de specifikke teoretikere henviser vi til afsnittet om 
afgrænsning senere i metodeafsnittet. 
 
Til gengæld vil vi bruge lidt plads på at diskutere, hvad denne metodiske tilgang giver os i 
projektet. For det første er der spørgsmålet, om det virkelig er en god ide at fortrække til 
bøger, når man skal beskrive virkeligheden. Problemet er, at verdens økonomier i praksis er 
så forskellige, at det ville være et fuldstændig uoverskueligt arbejde at skulle sammenfatte 
dem alle i et nyt teoriapparat (hav her in mente, at de nuværende teorier om emnet har været 
over halvandet århundrede undervejs). Desuden må nutidige økonomiske tilstande siges at 
være meget influeret af finanskrisen og andre aktuelle svingninger, hvilket ville farve den 
indsamlede empiri. 
Ved at vælge teoretikere, som strækker sig over to hundrede år sandsynliggør vi, at det 
virkelig er nogle gennemgående tendenser, vi identificerer, og altså ikke blot tidsspecifikke 
udsving. Dette arbejder vi os også hen imod i og med, at vi har søgt at vælge teoretikere med 
forskellige ideologiske udgangspunker og fra meget forskellige skoler. 
Desuden er det for os som studerende en god skolastisk øvelse at stifte bekendtskab med 
klassikerne. 
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Hvorfor så ikke kun vælge én teoretiker? Ganske vist ville valget af ét verdenssyn have 
simplificeret både operationaliseringen af kapitalisme og den efterfølgende analyse. Det ville 
have givet os plads og dybde til at undersøge de tekniske detaljer og begrunde vores 
konklusioner på et mere stabilt grundlag. Dertil kommer det faktum, at jo flere teoretikere vi 
har, desto mere overfladisk er vores gennemgange nødt til at være. Ligegyldigt hvor grundigt 
vi sætter os ind i teorikomplekserne, vil der gå nuancer tabt i selve opgaven, når vi er nødt til 
at brede mange teoretikere ud over et begrænset antal sider. Dybest set kan dette koges ned til 
et spørgsmål om nuance kontra dybde – en vurderingssag, om man vil. 
Til gengæld giver de mange teoretikere et langt bredere fundament at bygge definitionen på. 
Vi bruger ikke teoretikerne som modsætninger, men som byggesten til et fælles teoretisk 
fodslag. De kan uddybe, supplere og udbygge hinandens teoriapparater og derigennem vores 
forståelse af kapitalismen. At vælge en enkelt ville kun være at vælge en del af et langt større 
billede. 
 
Hvad er så formålet med at forstå og analysere så mange teoretikere? Her kommer vi ind på 
selve formålet med første del af projektet – at identificere kapitalismens forudsætninger og 
gennemgående træk. Spørgsmålet om kapitalismens overlevelse kan ikke besvares, 
medmindre vi ved, hvad kapitalismen er. Her har vi vurderet, at de helt grundlæggende 
forudsætninger siger mere om kapitalismens væsen, end de mere tekniske detaljer gør. 
Dette går meget godt i tråd med den ovenstående pointe omkring nuance kontra dybde – når 
vi søger at finde grundlæggende forudsætninger snarere end uddybende detaljer, så bliver det 
pludselig meget mere givtigt at have et større teoretisk grundlag. 
 
Dette er også grunden til, at vi i vores valg af teoretikere hovedsageligt er gået tilbage til 
klassikerne, som netop beskæftiger sig med det mere idemæssige grundlag (nærmere herom i 
afsnittet om afgrænsning). 
 
Første del af rapporten bliver altså, i korte træk, en operationalisering af begrebet kapitalisme 
gennem et kvalitativt litteraturstudie af fire økonomiske teoretikere. 
 
De stoflige grænser 
Anden del af projektet vil fokusere på de stoflige grænser, som der findes i verden. Vi vil i 
denne sammenhæng arbejde metodisk kvantitativt og belyse relevant empiri ud fra forskellige 
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teoretiske og analytiske begreber. Disse begreber får vi hovedsaligt fra LTG, og de vil blive 
behandlet i afsnittet Naturens Kapital. 
Naturens kapital er blevet til primært gennem en læsning af LTG. Afsnittet behandler nogle af 
de forskellige nøglebegreber, som bruges i LTG, og det giver os et fundament for forståelse og 
senere analyse. I dette afsnit definerer vi også vores forståelse af bæredygtighed, som vi 
senere anvender i vores analyse af ressourceproblematikken. Vores fokusering på LTG’s 
definitioner beror sig på, at vi primært forstår de stoflige grænser gennem en læsning af netop 
denne rapport. Det giver derfor god mening at forstå den ud fra dens egne definitioner. 
I forbindelse med vores valg af LTG som forståelsesramme for vækstproblemerne er vi også 
nødt til at komme ind på World3, som er deres computermodel af virkeligheden. Valget af 
modellen præsenterer os med en række nødvendige refleksioner. Er modellen en god 
tilnærmelse af vores undersøgelsesfelt? Er den anerkendt som en præcis model? Hvad kan vi 
sige med den? 
Vi mener, at modellen er en repræsentation af nogle nøglesammenhænge. Den giver os 
mulighed for at få et overblik over en ellers utrolig kompleks virkelighed. De forståelser, som 
er indlejret i den, gør, at vi får en struktur og sammenhæng i vores arbejde med de stoflige 
grænser. 
 
Det er en klar fordel at have en model, som empiri kan blive bundet op på. Modellen er også 
et resultat af 30 års forskning, debat og diskussion i fagmiljøet, ligesom dens evne til at skabe 
diskussion er indiskutabel. I vores undersøgelser omkring de stoflige grænser er vi heller ikke 
stødt på andre modeller med samme detaljegrad og brede fokus. Vores valg af LTG, og i den 
forbindelse World3, gør, at vi får fokuseret vores undersøgelse til at omhandle nogle 
nøglevariable. Med modellen i hånden kan vi også se på nogle af de fremtidsscenarier, den 
genererer, og analysere på dem. 
Modellens store kompleksitet, som er dens force i forhold til at beskrive en meget detaljeret 
og nuanceret verden, er imidlertid også den største svaghed – i vores perspektiv. Vi kan ikke 
realistisk give en god vurdering af dens opsætning af variable og sammenhænge. Det ligger 
simpelthen uden for vores faglige kompetencer og niveau. Dette gælder for så vidt også for de 
fleste akademikere, som ikke ligefrem har en uddannelse indenfor anvendt matematik og 
modellering. Vi må derfor nøjes med at beskrive overordnet, hvordan modellen virker, men vi 
kan ikke gøre os forhåbninger om at forstå dens dybere mekanismer og forholde os kritisk til 
dem. Derimod kan vi godt trække de mere væsentlige linjer i den frem. 
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Modellens opbygning vil blive behandlet i dybden senere i opgaven, så indtil videre vil vi 
nøjes med at konstatere, at vi finder de sammenhænge, som den beskriver, brugbare og 
relevante til en simplificeret beskrivelse af vores produktions påvirkning af de omgivende 
natursystemer, jævnfør afsnittet om kildekritik. 
 
Vi har til vores analyse af de stoflige grænser valgt et af modellens vigtigste parametre, de 
finitte energikilder (eller nærmere bestemt; olien), og vi vil bruge dette som eksemplificering 
på en situation, der kan bringe systemet til kollaps. Det er ikke vores intention at beskrive 
hvornår eller hvordan systemet eventuelt skulle kollapse, men derimod at sandsynliggøre, at 
fortsat materiel vækst i sig selv har nogle problematiske følger. 
Her er det selvfølgelig afgørende at være opmærksom på, at netop modellens udformning og 
relationen mellem parametrene anvendt i den er bestemmende for resultaterne, som bliver 
produceret. Vi deler dog LTG’s antagelser og mener – som beskrevet i afsnittet om antagelser 
– at den konstante væksts pres på de finitte ressourcer er potentielt truende for systemets evne 
til at understøtte os. 
Ved at vælge at anvende LTG som åbning og ramme for en diskussion af de eventuelle 
konsekvenser af mødet med grænser, får vi altså nogle analytiske begreber og parametre at 
analysere problemstillingen med. 
 
Valget af Peak Oil som eksemplificering af en mere generel ressourceproblematik hænger 
sammen med vores teoretiske grundlag i form af Hubberts kurve. Hubberts kurve gælder for 
alle finitte ressourcer, hvor ekstraktionen stiger eksponentielt, og er derfor relevant for alle de 
fossile brændstoffer (jf. afsnittet om Hubberts Kurve). Det mere specifikke valg af Peak Oil 
frem for et kig på eksempelvis kul beror på, at olien er den mest brugte og alsidige 
energikilde, vi har. Det moderne samfund, vi har i dag, er groft sagt bygget på olie, jf. 
empirien i anden del. Peak Oil kan således også få betydning for vores mulighed for at 
opretholde vores nuværende system og, som vi så 1970’erne, have alvorlige konsekvenser for 
økonomien. 
I afsnittet om Hubberts Kurve gennemgår vi først de geologiske forhold, som gør, at for finitte 
ressourcer, hvor ekstraktionen stiger eksponentielt, vil ekstraktionen over tid antage en 
klokkeformet figur. Det vil sige, at vi på et tidspunkt vil nå et maksimum, hvorefter 
produktionen uundgåeligt vil aftage. I dette afsnit belyser vi også oliens historie. Vi ser på, 
hvordan de nedre 48 stater i USA peakede i 1970, og vi ser på historien over oliefund og den 
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forventede olieproduktion. USA’s energiforbrugs sammensætning, som en tilnærmelse af den 
industrialiserede verdens energiforbrugs sammensætning, bliver også undersøgt ud fra data fra 
EIA (Energy Information Agency). Derefter giver vi, ud fra vores forståelse af, at alle finitte 
brændsler vil peake, en kort vurdering af kul, naturgas og uran og deres muligheder for at 
afløse olien. 
Peak Oil er et besværligt emne at arbejde med, da vi ikke ved, hvornår det indtræffer, eller 
hvilke konsekvenser det vil få. Vi har ikke kompetencerne til at lave fremskrivningen selv, 
men vi prøver ud fra forskellige data at give en vurdering af, hvornår det kunne tænkes at 
indtræffe. Grundlæggende bliver det dog spekulationer, da peak-forudsigelserne er afhængige 
af forhold såsom politisk manipulering af tallene, usikkerhed over nye fund, geologiske 
forskelligheder o.l.. Det andet problem er, at vi ikke kan vide, hvad konsekvenserne vil blive. 
Dette problem prøver vi at omgås ved at lave et studie af dansk økonomi i 1970’erne under 
oliekrisen. Her ser vi en situation, hvor udbuddet, på grund af embargo, ikke længere kunne 
følge med efterspørgslen, med store prisstigninger til følge. Vi har derigennem en tilnærmelse 
af, hvad Peak Oil kan betyde, og vores analyse af tallene giver os derfor et grundlag at 
vurdere konsekvenserne ud fra. Vi kan altså sandsynliggøre, at olien er vigtig for økonomien, 
og at Peak Oil kan få alvorlige økonomiske konsekvenser og derved være et skridt på vejen 
mod kapitalismens mulige destruktion, jf. problemformuleringen. 
Derefter behandler vi i afsnittet ”Omstilling væk fra olie” vores muligheder for omstilling ud 
fra det amerikanske energiministeriums ”Hirsch” rapport. Denne rapport blev til på 
forespørgsel af det amerikanske energiministerium, og det er den eneste officielle rapport, 
som vi er bekendt med, der undersøger konsekvenserne og mitigeringsmulighederne ved Peak 
Oil. I dette afsnit berører vi Hirsch-rapportens tre scenarier for omstilling i forhold til Peak 
Oil og giver en kritisk vurdering af dennes løsningsforslag. 
I sidste del af afsnittet om de stoflige grænser opsummerer vi vores pointer. Her inddrager vi 
de forståelser for sammenhænge og det sprog, som vi fik etableret i LTG delen. Vi anvender 
her især overshootbegrebet og kæder vores forståelse af Dalys bæredygtighedsbegreb sammen 
med vores ressourceforbrug, Peak Oil, og Hirsch-rapportens analyser af vores 
omstillingsmuligheder. I sidste instans er olieproblematikken her et udtryk for et mere 
generelt problem med forbrug af ikke-fornybare ressourcer, og det er vores hensigt at give et 
bud på nogle problematikker, der kan være forbundet med vores produktionsmetodes 
afhængighed af fossile brændstoffer i den sammenhæng.  
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Sammenfattende analyse og diskussion 
Herefter vil vi runde de to foregående afsnit af ved at lave en sammenfattende analyse af de 
vigtigste pointer derfra. Dette kommer hovedsageligt til at have karakter af en opbygning til 
konklusionen, og vi vil her kun inddrage meget lidt nyt materiale. 
 
Til slut vil vi – i perspektiveringen – kort undersøge, hvilke retninger projektet kunne trækkes 
i, hvis man skulle vælge at arbejde videre herpå. Her vil vi inddrage mulige teorier, eventuel 
empiri og andre synsvinkler, som vi har været inde over i projektet, men fravalgt, fordi det 
ikke relaterede direkte til problemformuleringen. 
Denne allersidste del af rapporten vil være meget løsere funderet end resten og mest af alt 
tjene til at brede problemstillingen ud igen og give en smagsprøve på, hvor bredt hele 
problemet egentlig er. 
 
Afgrænsning 
I et hvilket som helst projekt er der valg og fravalg. Herunder vil vi gennemgå de vigtigste 
valg og vores begrundelser herfor. For en nærmere kvalitetsvurdering af disse valg henviser vi 
til afsnittet om kildekritik. 
 
Emneafgrænsning: 
I dette afsnit vil vi beskrive udviklingen i valg af emne. Denne proces har været vigtig for at 
kunne indsnævre den problematik der bliver arbejdet med i projektet. 
 
Vi begyndte, som beskrevet tidligere, med at se på problematikken om overbefolkning, de 
begrænsede ressourcer, og hvilke problemer det kunne medføre. Dette udviklede sig til, at vi 
ville se på vækst over for ressourcerne. Denne problematik var for det første lettere at arbejde 
med og for det andet mere relevant for de tanker, vi havde om emnet. Vi var her gået fra 
problematikken om overbefolkning til at se på vækst generelt. Igennem diskussioner om 
denne problemstilling begyndte vi at snakke meget om kapitalismen og dens tendens til 
vækst. Dette pirrede vores interesse og førte os videre til at diskutere, om kapitalismen 
egentlig behøvede evig vækst for at kunne eksistere. Herfra nåede vi til en problemstilling 
om, hvorvidt kapitalismen bygger på vækst eller ej, og om dette kunne medføre problemer i 
forhold til jordens begrænsede ressourcer. Som beskrevet i første metodeafsnit gik vi 
imidlertid fra at antage til at undersøge mekanismerne. I stedet for at se på vækst specifikt, vil 
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vi finde ud af, hvilke mekanismer (inklusiv vækst) der er tvingende nødvendige for, at 
kapitalismen kan eksistere, og så sætte disse overfor ressourceproblematikken. 
 
Første del 
Her har en afgrænsning især fundet sted i vores valg af teoretiske vinkler. Det giver sig selv, at 
flere end Smith, Marx, Keynes og Wallerstein har gjort sig tanker om kapitalismen – 
sandsynligvis kunne vi inddrage enhver teoretiker, der nogensinde har skrevet om økonomi. 
At inddrage alle disse er dog urealistisk. Altså har vi måttet foretage en udvælgelsesproces. 
Vi har valgt at gå efter ”mastodonterne”; de anerkendte og mest indflydelsesrige, når det 
kommer til teoretisk arbejde – i erkendelse af, at mindre teoretikere nok i høj grad vil være 
influeret heraf. Undtagelsen her er valget af Wallerstein, som bringer Marx’ teorier op til 
globaliseret virkelighed, og som tilbyder et strukturalistisk analyseapparat, men som ikke i sig 
selv har været med til at forme kapitalismen. 
Valget af Adam Smith var oplagt, da han er en af de første personer, der har beskrevet det 
økonomiske system, og tendensen til vækst i dette. Det betyder også, at han er en meget tidlig 
teoretiker, der nedskrev sine teorier lige før industrialiseringen. 
Karl Marx har vi valgt, fordi han beskriver kapitalismen i dets udviklingsstadie under den 
industrielle revolution, hvilket betyder, at der har været nogle forholdsvist tydelige mønstre, 
han har kunnet se. Han bygger også videre på Smiths teorier om vækst, dog i en anden samtid. 
I sammenhæng med Marx benytter vi Wallerstein til at beskrive de neomarxistiske 
økonomiske teorier i en globaliseret verden – et perspektiv, Marx ikke selv kunne inddrage. 
Keynes bliver brugt til at sætte de foregående teoretikere i perspektiv til det mere nutidige 
samfund. 
 
Vi mener, at de udvalgte teoretikere er varierede nok i både ideologisk forståelse og i den 
samfundsmæssige kontekst de skriver i, til, at de grundlæggende fællestræk, som vi udskiller, 
fremstår mere valide. Desuden bygger de meget på en fælles overordnet forståelse af 
markedet. 
For Smith og Marx gælder endvidere, at man – med lidt god vilje – kan kalde dem for 
grundlæggerne af den økonomiske teori, vi i dag bygger vores økonomisk forståelse på. Der 
er andre, uden tvivl – for Smith er der Ricardo; for Marx er der Gramsci; men for begges 
vedkommende er de de første grundlæggere af en helt ny måde at tænke på. 
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Keynes og Wallerstein er valgt som uddybere og operationalisatorer af Smith og Marx. 
Keynes i sig selv bærer også en vis rolle som reformator af økonomisk teori. 
Blandt mere konkrete fravalg kan nævnes Friedman. Grunden til hans fravær i dette projekt 
er, at han skriver meget kort efter Keynes og desuden bruger det meste af Keynes' teoriapparat 
(samt mange af Smiths grundlæggende tanker) i sin egen monetaristiske teori. 
 
En vigtig pointe i forbindelse med valg og fravalg er, at vi også i selve teorierne har foretaget 
en udvælgelse. Vi har – som allerede beskrevet – valgt kun at benytte de grundlæggende dele 
af de forskellige teoretikeres tanker; deres forudsætninger, om man vil. Mange detaljer i de 
forskellige teoriapparater er således frasorteret. 
 
Anden del 
I anden del af projektet undersøger vi de stoflige grænser og konsekvenserne af vækst. Vi har 
i denne del valgt at benytte os af LTG, Hirsch-rapporten og Peak Oil problematikken. 
I vores litteraturindsamling fandt vi ikke noget andet arbejde, der i samme grad har behandlet 
de stoflige grænser og vækstens problemer i forhold til disse. LTG har stået som i særklasse 
det mest seriøse værk, vi har fundet i vores arbejde. Vi overvejede at imødegå kritikere som 
Lomborg og behandle LTG med deres kritik. Men vi opdagede, at de argumenterer ud fra to 
vidt forskellige udgangspunkter og derfor er svære at sætte overfor hinanden. Hvor LTG 
sætter grænserne som det absolutte, underkender Lomborg, at der overhovedet skulle være et 
problem, ved a priori at påstå, at markedet og den menneskelige opfindsomhed vil løse 
problemerne. Da vi er af den opfattelse at mennesket helt grundlæggende er underlagt 
naturens grænser, gav Lomborgs argumenter ikke noget reelt modsvar til pointerne, der bliver 
fremsat i LTG. Eksemplet med Lomborg udtrykker også den generelle problematik, at den 
kritik, vi har kunnet finde af LTG, ikke baserer sig på de modeltekniske overvejelser eller de 
metodiske fremgange, men derimod på en underkendelse af dens pointer om vækst gennem en 
antagelse om, at markedet vil løse alt. Da vi gerne vil undersøge konsekvenserne af vækst i en 
begrænset verden, står vi kun tilbage med LTG som udgangspunkt. 
 
Valget af Hirsch-rapporten har haft nogle af de samme problemer. Vi har ikke fundet andre 
autoritative, offentlige dokumenter, som behandler Peak Oil problematikken. Derudover 
rammer Hirsch-rapporten lige ned i vores projektemne. Den behandler Peak Oil 
problematikken, giver en vurdering af omstillingstiden væk fra olie og kommer ind på 
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Hubbertskurven. Den udfylder altså ganske fint den rolle, den er tiltænkt. 
 
Valget af Peak Oil som repræsentant for ikke-fornybare ressourcer kan selvfølgelig også 
diskuteres. I Hirsch-rapporten fastlås det, at Peak Oil kan vise sig at være det største 
planlægningsmæssige problem, vi har stået overfor, og at det kan have katastrofale 
konsekvenser, hvis der ikke bliver grebet ind i tide. Det er også et begreb og et problem, der 
er oppe i tiden. Olie er tit blevet karakteriseret som kapitalismens livsblod, og derfor er det 
relevant at undersøge, hvilken konsekvens peak-problemet kan have for vores økonomier. 
Det giver sig selv, at der findes mange andre, ligeledes relevante, ressourcer, som vi kunne 
have diskuteret, og mange distinktioner og afgrænsninger, vi kunne have lavet. Den mest 
åbenlyse ville være en skelnen mellem fornybare og ikke-fornybare ressourcer. Af plads- og 
tidsmæssige hensyn har vi valgt at fokusere på de ikke-fornybare, og i denne sammenhæng er 
olie et godt eksempel på en kritisk og finit ressource. Vi berører også overfladisk nogle andre 
finitte ressourcer, som vi får vores energi fra, og Peak Oil problematikken samt 
Hubbertskurven skulle gerne give en god repræsentation af de problemer, der kan opstå med 
dem. 
 
Kildekritik 
I dette afsnit vil vi gennemgå vores forskellige teoretikere og vores kvalitetsvurdering af 
disse. Vi vil lægge vægt på, hvad der er vores ide med dem, hvilket bias de kunne tænkes at 
have, og hvordan dette evt. kunne tænkes at besværliggøre besvarelsen af vores 
problemformulering. 
 
I første del af opgaven vil vi gennem et litteraturstudie af Smith, Marx, Wallerstein og Keynes 
give en operationaliseret forståelse af kapitalismen. Den generelle ide her var at få en 
afbalanceret beskrivelse af kapitalismen fra nogen af dens oprindelige tænkere. 
Smith omtales ofte som liberalismens fader. Hans arbejder omkring den frie ejendomsret og 
arbejdsdelingen er stadig centrale. Imidlertid er han fra en periode, hvor kapitalismen havde 
en helt anden form, end den har i dag. Det var en periode, hvor industrialiseringen kun lige 
var begyndt i England, og verdenshandelen endnu var på et tidligt stadie. Han er altså fra en 
tid, som er væsentligt forskellig fra den tid, vi har i dag. Ikke desto mindre fremstår hans 
grundlæggende tanker om kapitalismen stadige valide. Mange af de nuværende liberale 
økonomer bygger deres tanker på arven fra Smith (jf. afsnittet om Smiths relevans for nutiden 
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i rapportens første del). På trods af de store forandringer, der er sket siden, har han beskrevet 
nogle helt grundlæggende træk i kapitalismen, som stadig gælder i dag, og han er derfor 
relevant for vores undersøgelse af kapitalismens væsen. 
Marx’ arbejder kan opdeles i to hovedkategorier. De mere eller mindre nøgterne økonomiske 
beskrivelser fra eksempelvis Das Kapital og de mere politiserede og sociologiske overvejelser 
fra bl.a. Det kommunistiske manifest. I vores opgave har vi valgt at se bort fra hans mere 
politiserede værker. Vi lægger altså ikke vægt på fx hans teorier om fremmedgørelse, fordi de, 
selvom de er vigtige og rummer mange gode tanker, ikke har noget at gøre med økonomien 
og dens møde med stoflige grænser, som er vores undersøgelsesområde. Vi bygger derfor 
vores anvendelse af Marx på hans mere økonomiske arbejder. Marx kritiseres af mange, men 
hans grundlæggende tanker om kapitalismens struktur er i dag almindelig økonomisk teori. 
Han er en af klassikerne, som har været med til at danne vores forståelse af kapitalismen, og 
vi undgår problemer med hans politiske holdninger ved at fravælge de politiserede dele af 
hans værker og i stedet fokusere på hans beskrivelser af de økonomiske lovmæssigheder. 
For at opdatere Marx’ tanker har vi valgt at inddrage neomarxisten Wallerstein. Han fører 
mange af Marx ideer op til en globaliseret økonomi og beskriver, hvordan den globale 
arbejdsdeling foregår i et kapitalistisk system. Wallersteins rolle i projektet er ikke den samme 
som de andre økonomer, vi har inddraget. Vi har valgt at inddrage ham for at få en mere 
nutidigt billede af, hvordan udbytningen, der før foregik mellem arbejderen og besidderen, nu 
forgår på tværs af nationale grænser i det, han kalder verdenssystemet. Hans inddeling af 
verden stemmer godt overens med vores strukturalistiske tilgang til projektet. 
Keynes er som liberal økonom en del af den tradition, som Smith skabte. Helt grundæggende 
har de to en forskellig opfattelse af, hvordan økonomien fungerer. Hos Smith ser vi, at 
markedets rationalitet fungerer som ved ”en usynlig hånd” og skaber velstand for alle. Hos 
Keynes er billedet mere mudret. Han mener, at markedet ofte er irrationelt, og at den store 
depression i 1930’erne skyldtes manglende regulering. Hans svar på dette var som bekendt, at 
regeringer skulle gå ind og regulere markedet. Keynes tanker blev fundamentet for Bretton 
Woods systemet. Hans ideer om kapitalismen har haft enorm betydning, og vi mener, at han 
har givet nogle gode beskrivelser af den moderne kapitalisme. 
Helt generelt er denne del dog primært baseret på læsning af sekundær litteratur, altså af 
andenhåndsfremstillinger af teoretikerne. Enkelte steder har vi dog suppleret med 
originaltekster, hvor det har været muligt og tidsmæssigt fornuftigt, men den overordnede 
forståelse kommer fra de sekundære kilder. Dette har været et bevidst valg. Selvom læsning af 
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primærkilder ville have givet en mere ren fremstilling af teoretikernes tanker, har 
sekundærkilderne givet os mulighed for at dække et bredere område. 
 
Anden del af opgaven er bygget op omkring Romklubbens rapport ”Limits to Growth”. Det er 
en meget kontroversiel rapport, og lige siden dens første udgivelse i 1972 har den været 
diskuteret i mange forskellige fora. Det er klart, at valget af et så kontroversielt værk er et 
udtryk for en bestemt forforståelse hos os. Vi mener, at jorden i sin essens er begrænset, og at 
vores tilegnelse af naturgoder ikke er uproblematisk. Med denne forståelse er det oplagt at 
vælge LTG. Intet andet studie, som vi er bekendt med, har samme dybde eller er funderet i så 
god empiri som LTG. Vi er med andre ord helt klare omkring vores bias, men mener, at det er 
den bedste måde at forstå det økonomiske systems tilegnelse af naturgoder på. 
I sammenhæng med valget af LTG som primærlitteratur i anden del af projektet er det klart, at 
vi må inddrage deres model – World3. Vi har ikke evnerne eller forudsætningerne til at 
forholde os kritisk til, hvordan modellen fungerer, jf. metodeafsnittet om anden del. Dette kan 
være problematisk, men vi mener dog stadig, at modellen er brugbar. Selve modellen har ikke 
rigtigt været under angreb. Det, der har været under angreb, er, at deres fremskrivninger ikke 
har holdt stik. Men forfatterne bag LTG gør det klart allerede til at starte med, at deres 
fremskrivninger ikke skal ses som fakta – men som tendenser. Megen af kritikken af modellen 
er derfor uden grundlag. 
Valget af Peak Oil som eksemplificering af problemstillingen omkring overforbrug af ikke-
fornybare ressourcer har betydet, at vi må bevæge os ind på et område, der er relativt nyt. 
Teorien omkring Hubberts kurve er taget fra geologien, og dette valg kræver, at vi er meget 
opmærksomme på de metodiske forskelle, som der er mellem en samfundsvidenskabelig og 
en naturvidenskabelig tilgang. Imidlertid mener vi ikke, at vi kan forstå vores samfund, som 
bygger på udnyttelsen af naturens værdier, uden også at berøre de naturvidenskabelige vilkår, 
som det beror på. Peak Oil teorien var til at starte med meget kontroversiel, og fik megen 
kritik. Men Hubbert fik ret i sine forudsigelser om, at den amerikanske olieproduktion i de 
nedre 48 stater ville peake i 1970’erne. Hans teori om, at ekstraktionen af en finit ressource 
vil følge en klokkeformet kurve, er nu anerkendt, jf. afsnittet om Hubberts Kurve. 
Hubberts teori bliver bl.a. brugt i Hirsch-rapporten, som vi selv har valgt at inddrage. Hirsch-
rapporten er et bestillingsarbejde fra det Amerikanske Energiministerium. At den kommer fra 
USA, som normalt forholder sig skeptisk til eksistensen af ressourceproblemerne, gør den 
meget valid i vores øjne. Hirsch-rapporten er også den eneste officielle rapport, vi er stødt på, 
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og i den er ofte blevet refereret til i den litteratur, vi har læst. 
 
I perspektiveringsdelen af opgaven vil vi undersøge, hvordan kapitalismen kan fungere inden 
for et system, hvor der er grænser for vækst. I denne sammenhæng kigger vi især på 
økonomen Herman Daly, som er en af pionererne inden for den disciplin, man kalder 
økologisk økonomi. Vi anvender også Dalys definition af bæredygtighed, da vi har set den 
anvendt i flere andre værker – blandt andet LTG. Daly forsøger at tilpasse klassisk økonomisk 
forståelse til de naturgivne realiteter. Hans arbejder passer derfor perfekt ind i vores 
undersøgelsesområde, og hans tanker om en Steady-State (ligevægts) økonomi er interessant 
at sætte i forhold til vores konklusion. 
Vi har igennem vores litteraturstudie læst en række andre værker for at få en mere nuanceret 
forståelse af de stoflige grænser. Vi har været inde over folk som Friedman, Lomborg og 
Beck, men har valgt de ovenfor præsenterede teoretikere af de førnævnte årsager. 
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Hvad er kapitalisme? 
 
Kapitalisme. 
Det er et udbredt begreb, et kompleks af dynamikker, mekanismer og tankemåder, og alle 
kender ordet. Men de egentlige karakteristika – hvad disse tolv bogstaver egentlig, konkret 
dækker over – bruger de fleste ikke megen tid på at definere. 
Kapitalisme er et ofte misbrugt begreb. Fra Marx' politiske dundertaler til politikernes 
lighedstegn mellem kapitalisme og demokrati og helt over til økonomer, som hylder 
kapitalismen som en naturmagt. Et forhold, som gør det svært at anskue ordet som en konkret, 
håndgribelig størrelse. 
Skåret ind til benet er kapitalismen et sæt af økonomiske mekanismer. Disse kan være 
komplicerede, simple, med politiske konsekvenser, nøgternt beregnelige, uoverskueligt gemte 
i virkelighedens kompleksitet, formet eller sløret af retorik, men i sidste ende er kapitalismen 
ikke andet end et sæt menneskeskabte mekanismer. 
Det er i hvert fald den indfaldsvinkel, vi lægger i dette projekt. 
”Kapitalisme” er i vores sprogbrug således ikke brugt som et politisk eller filosofisk udtryk, 
men derimod som en samlebetegnelse for den økonomiske struktur, som de fleste lande i dag 
vedkender sig. Her bør understreges, at der er en stor forskel på kapitalismen som teoretisk 
begreb og den praktiske udførelse, den har i verdens forskellige geografiske zoner. 
Økonomien fungerer givetvis ikke ens i alle lande – og måske er det endda umuligt at finde 
universelle lovmæssigheder. Vores ambition er derfor blot at finde nogle gennemgående 
tendenser. 
Vores mission i dette kapitel bliver altså at undersøge og definere kapitalismens struktur – at 
finde de karakteristika, som ordet dækker over. Til dette formål har vi valgt at inddrage nogle 
af de mennesker, hvis tanker har været med til at forme den nuværende kapitalisme; 
økonomer og teoretikere, som har beskrevet mekanismerne, og som vi kan holde op mod 
hinanden. Adam Smith, som beskrev det frie marked og ”den usynlige hånd”. Karl Marx, som 
beskrev kapitalismens immanente problemer og mekanismer. Immanuel Wallerstein, som 
beskrev økonomien som et kapitalistisk verdenssystem. Og Keynes, som operationaliserede 
Smiths tanker og satte efterspørgslen i centrum. 
Gennem en sammenligning og diskussion af disse fire teoretikeres tanker vil vi til sidst søge 
at give vores eget, operationaliserede bud på, hvad kapitalisme er. 
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Adam Smith 
Adam Smith (1723-1790). Liberalismens fader og ophavsmanden til markedets usynlige 
hånd. Omend hans teorier blev formuleret for mere end to hundrede år siden, er han stadig en 
af de mest citerede teoretikere nogensinde, og mange af hans tanker danner stadig grundlag 
for nutidige økonomiske teorier. 
Her vil vi gennemgå, hvorfra teorien voksede frem, hvad den indeholder af tanker og 
argumenter, og hvilken betydning den kan siges at have i dag. 
 
Merkantilismen 
Merkantilisme er betegnelsen for den økonomiske politik, som blev ført i 1600- og 1700-
tallets Europa. Den opstod sammen med et ønske om at stimulere andre sektorer end den 
primære, som på den tid var landbruget. Det er et sammensurium af økonomiske politikker, 
som alle havde som formål at sikre kongens og byerhvervene magt – ved, sat på spidsen, at 
akkumulere ædelmetaller i det nationale “skattekammer” (Olesen og Pedersen, 2002: 46-47). 
Man så altså på økonomi og handel som et nulsumspil, hvor der ikke kunne være to vindere. 
Dette fordrede ikke ligefrem import af varer, da dette ville betyde at sende penge ud af landet 
(ibid. 48). Der var derfor på tiden store toldbarrierer. 
Gennem tiden har merkantilismen måtte lægge ryg til megen kritik, ikke mindst grundet 
imperialismen, som i høj grad gik ud på tilegnelsen af egne råstoffer for derigennem at undgå 
import fra andre lande. 
Adam Smith, som siges at være den mand, der gav merkantilismen dødsstødet, så i den 
merkantilistiske handelsmodel, eller mangel på samme, problemer med effektiviteten (ibid. 
47). Før ham kom dog de franske fysiokrater, som var de første til at formulere en 
sammenhængende økonomisk teori (snarere end merkantilismens politisk funderede ad hoc 
løsninger) (Klitgaard, 2004: 49). Stærkt inspireret af deres idéer om det frie marked og 
laissez-faire2 politik argumenterede Smith for mere specialisering og samhandel. Da det var 
den samlede produktivitet i et land som, for Smith, var velstandsindikatoren, var han varm 
fortaler for det arbejdsdelte samfund både nationalt og internationalt. Specialiseringen gjorde 
nemlig én mere konkurrencedygtig på prisen. Således blev den øgede velstand sikret igennem 
det faktum, at hvis én handlede irrationelt, ville han blive straffet økonomisk. Firkantet kan 
man sige, at der tidligere har været en opfattelse af modsatrettede interesser mellem individet 
                                                 
2 Fransk for ”lade stå til” – en økonomisk politik, hvor man lader markedskræfterne være selvregulerende. 
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på den ene side og samfundet på den anden (Olesen og Pedersen, 2002: 68). Denne 
modsætning gør Adam Smith imidlertid op med og siger, at individets interesse, dog oftest 
utilsigtet, vil tjene samfundets interesse. 
 
Individets egennytte og den usynlige hånd 
Smith gik til individ-samfund konflikten med en ny indfaldsvinkel: at individets egennyttige 
handlinger kan fremme det fælles bedste. Denne holdning bliver udgangspunktet for en stor 
del af hans forfatterskab (Klitgaard, 2004: 66). 
Smith argumenterer for, at vi jo ikke regner med, at slagteren sælger os kød for vores blå 
øjnes skyld, og at bageren ikke går til sit arbejde hver morgen med altruisme i tankerne (ibid. 
71). Nej, når vi handler med andre, får de noget ud af det, ligesom vi selv gør. Handel er 
udvekslinger til begges fordel – ellers ville vi slet ikke handle. Dette er naturligvis kun, så 
længe der ikke er nogen tvang, og aktørerne kan handle frit (ibid. 64). 
Sådan blev tankerne om den frie konkurrence og liberalismen startet. Og med det som 
udgangspunkt påbegyndte Smith sit teorikompleks opbygget omkring ”den usynlige hånd”. 
Alle vores egennyttige handlinger har, omend vi kun har udført handlingen for egen vindings 
skyld, utilsigtede positive konsekvenser for samfundet – og for markedet (ibid. 61-62). 
Markedet er grundlæggende selvregulerende – at hvert individ handler for egen vindings 
skyld vil føre til, at lønnen til en vis grad udlignes (fordi arbejdskraften altid vil flytte hen, 
hvor der er mest at tjene), og at profitraten ligeledes vil udjævnes (eftersom investeringerne 
vil flytte hen, hvor der er mest at tjene, hvorved konkurrencen vil presse prisen ned). Han 
kommer den efterspørgselsbaserede teori i forkøbet (den, som Keynes senere bygger hele sit 
teorikompleks på) ved at konkludere, at også mængden af varer og varers pris vil nå et 
naturligt leje (med moderne økonomiske udtryk: en ligevægt), hvor både køber og sælger får 
det optimale udbytte af handlen (Olesen og Pedersen, 2002: 59). 
 
Markedet 
Markedet vil dermed blive styret af ”en usynlig hånd” - nogle selvregulerende mekanismer – 
så længe staten afholder sig fra at blande sig. Han er således ligesom fysiokraterne varm 
fortaler for en laissez-faire politik, hvor markedet overlades til at regulere sig selv. Staten skal 
være som en fodbolddommer, som udstedet domme og håndhæver lov og orden, men ellers 
lader spillet udfolde sig på egen hånd (Klitgaard, 2004: 70). 
Nogle betingelser er dog til stede, før disse mekanismer træder i kraft: aktørerne skal handle 
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rationelt (og være i stand til det), aktørerne skal handle i overensstemmelse med 
egeninteresser, og der skal optimeres (gennem konkurrencen) (Olesen og Pedersen, 2002: 64). 
Det er et meget idealiseret marked, han sætter op på denne måde, og det er senere blevet 
meget kritiseret. Det giver sig selv, at der er forskel på graden af frihed – er det frie marked 
karakteriseret ved aktørens frihed til at handle efter egeninteresser og statens ikke-
indblanding, eller bør der være evigt udbud og evig efterspørgsel (så aktørerne aldrig hindres i 
at handle frit) og fuld gennemsigtighed, før markedet er ægte frit? Der er forskel på en vis 
grad af frihed og helt perfekt frihed. 
Spørgsmålet er så, om selvreguleringen kan foregå i et semifrit marked (hvis en virksomhed 
slører varens værdi, hvordan kan man så træffe informerede, rationelle valg?), eller om 
Smiths idealer kun kan realiseres i det umulige perfekte marked. Det bliver en vurderingssag, 
som nutidens økonomer stadig er uenige om. 
 
Arbejdsdelingen 
En meget vigtig del af Smiths teori – og en af de dele, som i høj grad blev taget med af senere 
teoretikere – er tankerne om arbejdsdeling. Smiths berømte nålefabrikseksempel illustrerer 
det tydeligt: som Smith iagttog, så kunne en enkelt medarbejder, som skulle klare hele 
processen selv, lave mellem én og tyve nåle. Bestemt ikke mere. Ansatte man derimod ti 
mand og specialiserede dem, kunne man lave hele 48.000 nåle på en dag – en 
mangetusindedobling (Olesen og Pedersen, 2002: 57). 
Hvis alle udnytter deres absolutte fordele – både på nationalt og internationalt plan – vil alle 
få glæde af det. Her trækker han tråde til sin tidligere konklusion, at enhver (fri) handel er til 
begge parters bedste. Hvis du producerer tøj bedst, og jeg producerer kød bedst, så lad os 
holde os til at producere det, vi gør godt, og dermed øge den samlede produktion af tøj og kød 
i verden (Klitgaard, 2004: 77-78). 
Smith var altså en varm fortaler for arbejdsdeling, som muliggjorde effektivitet, vækst og 
velstand. 
 
Velstand bør vi her bruge et par linjer på. For ifølge Smith må netop velstand være målet for 
al økonomi. ”Målet med økonomi er forbrug” (Olesen og Pedersen, 2002: 64). Det er en 
konstant øget velstand, som gør vores liv bedre; det giver bedre sundhed, bedre kultur, flere 
forbrugsgoder, etc. Alle de gode ting, som mennesker udvikler, afhænger af en stadigt større 
strøm af ressourcer (Klitgaard, 2004: 72). Kombineret med det faktum, at ”de menneskelige 
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behov er umættelige” (Olesen og Pedersen, 2002: 57) vil der ikke være nogen grund til at 
standse velstandsstrømmen. 
Vækst er således noget særdeles attråværdigt. 
 
Der er derfor, arbejdsdelingen er så vigtig. Ifølge Smith vil fri konkurrence og et 
ekspanderende marked føre til en øget effektivisering – arbejdsdeling – som netop muliggør 
den øgede velstand (Klitgaard, 2004: 72). Jo større marked, desto større gevinst ved 
arbejdsdelingen (Olesen og Pedersen, 2002: 58). Den eneste reelle grænse for vækst er 
således markedets størrelse. 
 
Vækst 
Et af midlerne til at opnå vækst er netop arbejdsdelingen. Som Smith iagttog, så fører 
specialisering til produktionsøgning. Jo mere specialisering, desto mere produktion. Lidt 
senere i forfatterskabet går denne meget positive holdning over i en let bekymring for 
specialiseringens psykiske effekt (Klitgaard, 2004: 81) – men det kan løses, og 
arbejdsdelingen er bestemt overordnet set af det gode. 
 
Helt konkret mener Smith, at vækst kan foregå på to måder: dels ved at ”merproduktionen 
overstiger forbruget” - altså når investeringerne overstiger forbruget – eller ved, at der 
kommer mere arbejdsdeling (Klitgaard, 2004: 89). 
Investeringer er altså vigtige for vækst. Jo flere der er villige til at sende penge videre i 
systemet snarere end at forbruge dem bort, desto flere penge vil der komme i sidste ende 
(ibid. 92). Her må dog noteres at senere teoretikere såsom Keynes har overhalet Smith og i 
høj grad nuanceret synet på ”investeringer”. 
 
Investeringer kommer, så længe der er udsyn til profit (profit defineres her som en residual 
størrelse; resterne, efter lønnen og jordrenten er betalt) (Olesen og Pedersen, 2002: 65), og 
investorer vil altid rykke sig til de sektorer, hvor der er størst udsyn til profit. Således vil 
profitraten – ligesom lønnen – udjævnes over tid. I modsætning til lønnen vil den dog ikke 
blot udjævnes, men også falde. Presset af den frie konkurrence vil alle producenter sætte 
priserne ned, indtil profitten næsten forsvinder (Klitgaard, 2004: 94). 
 
Dermed er Smith en af de første økonomer, som beskriver en dynamisk økonomi med først 
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vækstproces og siden en stationær tilstand. I en vækstproces vil befolkningen vokse, 
lønningerne vokse, jordrenten vokse – og profitraten udjævnes – indtil en stationær tilstand 
nås. Her vil arbejdernes lønninger falde til et eksistensminimum, befolkningsvæksten falde og 
jordrenten falde. Vækst er således ikke kun ønskværdigt, men også nødvendigt (Olesen og 
Pedersen, 2002: 65). 
Den faldende profitrate må altså give incitament til at finde nye markeder, nye produkter og 
generelt nye steder med høj profitrate at investere. Jo større marked, desto længere er der til 
den stagnerende grænse. 
 
Hvad er kapitalisme så? 
Det økonomiske system er opgjort af egennyttige aktører, som – hvis overladt til sig selv – 
kan regulere markedet som ved en ”usynlig hånd”. 
Friheden, både for markedet som helhed og for de enkelte aktører, er i højsædet. Friheden 
giver grundlag for den frie konkurrence, som sammen med en stadigt højere grad af 
specialisering kan opnå kontinuerlig vækst og velstand. 
Vækst er højest attråværdigt, eftersom det giver grundlag for alle menneskelige bedrifter og 
udvikling. Til gengæld vil den ikke vare evigt, sandsynligvis på grund af den over tid 
udjævnende profitrate. 
 
Smiths relevans for nutiden 
Adam Smith er den dag i dag stadig en af de mest læste og citerede økonomiske teoretikere. 
Hvad enten han var et geni, eller blot fangede en heldig trend på et heldigt tidspunkt, fik hans 
tanker enorm betydning. 
Marxister kritiserer ham for ikke at være materialistisk nok funderet, mens neoklassikerne 
kritiserer det manglende marginalistiske fundament og påpeger, at det ikke er subjektionistisk 
nok (Klitgaard, 2004: 13). Til gengæld har mange senere teoretikere bygget videre på hans 
tanker – fra Ricardo til Friedman. 
Friedman og monetarismen er her værd at gribe fat i. Denne teoriretning byggede videre på 
ideen om markedets ”usynlige hånd” (Olesen og Pedersen, 2002: 241) og formulerede en teori 
om selvregulering og ligevægt, som efter 70'erne blev optaget som de bærende principper i 
Bretton Woods systemet og den dag i dag dominerer institutioner som IMF og den 
Europæiske Centralbank (omend de efter finanskrisens start har adopteret en mere 
keynesianistisk tilgang med de omfattende stimulipakker). 
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Liberalismen, en i dag stadig anerkendt politisk ideologi, vedkender sig Adam Smith som 
fader. Og helt generelt ser vi ofte individets frihed og vigtigheden ved fri konkurrence prist 
som samfundsidealer, hvad enten det er i form af kritik af Microsoft for monopoldannelse, 
udlicitering af statsopgaver, eller konstitutionsbaserede rettigheder for individet. Selv de 
socialliberale samfund i Europa bygger på (de vigtigste) af Smiths tanker. 
 
Det er vist sikkert at sige, at Smith har haft væsentlig betydning, og selvom flere af hans 
tanker er blevet kritiseret og udbygget sidenhen – hvad vi bl.a. vil se i de efterfølgende afsnit 
– kan man ikke komme uden om hans betydning for den økonomiske struktur, vi har i dag.  
Som det står i den økonomiske teoris rødder:  
”the Industrial Revolution … profoundly shaped the development of economics … and from it 
emerged the two most celebrated figures in the history of the subject, Adam Smith … and Karl 
Marx. One was the prophet of its achievements and the source of its guiding rules; the other 
was the critic of the power it gave to those who owned what were to be called the means of 
production and of the poverty and opression it thus accorded its worker.” (Olesen og 
Pedersen, 2002: 54-55) 
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Karl Marx 
Og nu til den kritiske teoretiker. Vi vil i denne del belyse centrale begreber og sammenhænge 
i Karl Marx' (1818-1883) forfatterskab. Først vil vi, igennem Marx, undersøge mekanismer i 
kapitalismen og dens konstante krav om vækst. Efterfølgende vil komme ind på 
konsekvenserne af denne ekstreme stræben, kapitalistens konstante behov for at vokse. Her 
anså Marx især den private ejendomsret, udbytningen og fremmedgørelsen af arbejderen for 
værende centrale begreber. Til sidst vil vi komme ind på, og forklare merværditeorien, da 
forståelsen af denne er helt central for Marx' kritik af kapitalen. 
 
Et historisk perspektiv 
Mange af Marx' tanker – og især den glødende sociale indignation, han lægger for dagen – 
skal ses i lys af den tid, han har skrevet i. Hans værker er skrevet og udgivet under 
industrialiseringen, før fagforeningernes tid, hvor samfundet vitterligt var præget af forhold, 
som vi med nutidens øjne ikke kan kalde andet end uretfærdigt. Der blev på politisk plan 
argumenteret imod at nedbringe børns arbejdsdag til ti timer, og arbejdere var helt uden 
beskyttelse mod lønnedskæringer o.lign. (Aage, 2004: 70). 
Megen af Marx' teori baserer sig på udbytningen og et lidt klodset forsøg på at opstille et 
retfærdighedskriterium, og især hans tanker omkring revolutionen skal ses i lyset heraf. Til 
gengæld havde han mange tanker, som – omend ikke i så stort omfang, som han selv 
forudsagde – stadig i dag anses for at være relevante; profitratens tendens til fald, behovet for 
vækst, fremmedgørelsen og til en vis grad udbytningen. 
 
Konkurrencen 
Kapitalakkumulationen er især relevant for Marx, fordi det netop er det, kapitalismen har 
talent for (Aage, 2004: 72). Den endeløse vækst og forøgelse af kapital ligger immanent i 
systemet som en direkte følge af den frie konkurrence. Til en vis grad bygger Marx her videre 
på de tanker, som Smith formulerede et halvt århundrede tidligere. 
Når der er fri konkurrence, og den mest konkurrencedygtige virksomhed altså altid vil 
overleve længst, bliver alle virksomheder tvunget til at optimere for ikke at blive drevet ud af 
markedet. Bedre varer, billigere priser, højere effektivitet bliver mantraet, og 
konkurrencekampen bevirker, med Marx' egne ord, at: ”kapitalens immanente drift og stadige 
tendens til at forhøje arbejdets produktivitet for at gøre varen billigere og ved varens 
billiggørelse at billiggøre arbejderen, [og den] driver som en konkurrencens tvangslov hans 
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konkurrenter til at indføre den nye produktionsmåde.” (Aage, 2004: 72). Hvad Smith altså så 
som en mulighed for udvikling og velstand, ser Marx som en billiggørelse af mennesket. 
Det frie marked er kernen i både væksten, arbejdsdelingen og kapitalakkumulationen, og i 
princippet kunne væksten fortsætte uendeligt. Det bør dog understreges, at det kun er i 
princippet. I Marx' optik ville væksten kun fortsætte, indtil den socialistiske revolution, som 
Marx forventede inden for nær fremtid. En revolution forårsaget hovedsageligt af 
udbytningen og fremmedgørelsen (begge dele begrundet i senere afsnit). 
 
Naturressourcer anså Marx ikke for grænsen. Han kritiserede Malthus og andre sortseere, som 
påpegede sammenhængen mellem mad og befolkningstilvækst, for at overse en vigtig faktor: 
teknologien. Hvordan end befolkningen udvikledes, hvordan end madsituationen ville se ud, 
ville teknologien vokse med langt større hast (Aage, 2004: 80-81). 
En antagelse, som stadig lever stærkt i dag – omend med mere statistisk og historisk ballast. 
 
Den private ejendomsret 
For overhovedet at kunne kalde et samfund kapitalistisk, må visse faktorer være opfyldt. Den 
vigtigste af disse anser Marx for at være den private ejendomsret, og det er da også den, som 
ifølge Marx giver grundlag for de fleste af kapitalismens træk (Aage, 2004: 61). Det skal dog 
her understreges, at Marx anså kapitalismen – med dens ophobning af ressourcer, med dens 
store krav om effektivitet – som nødvendig før opblomstringen af det kommunistiske 
samfund. På samme måde, som det førindustrielle samfund – det feudale samfund – havde 
muliggjort kapitalismen med dens udlicitering af produktionsjord til eliten. Den elite, som 
senere blev kapitalister (Aage, 2004: 42-43). 
Det er altså den private ejendomsret, som sikrer besidderen den færdige produktion i og med, 
at han ejer produktionsapparatet. Produktionen er altså ikke arbejderens, men kapitalistens, 
hvilket medfører, at arbejderen oplever arbejdet som påtvunget. Dette forhold er, hvad der 
fører til udbytning – som er, når arbejderen betales mindre, end hans arbejdskraft er værd. Et 
eksempel på udbytning kunne være, at en fabrik i Europa køber bomuld billigt fra et uland. 
Bomulden omformes på teknologistærke fabrikker i Europa, hvorefter kapitalisten sælger 
bomuldssweatre tilbage til ulandet med en anseelig fortjeneste.  
Udbytningsteorien tjener stadig i dag som uretfærdighedskriterium, og det er netop 
udbytningen, som i Marx' tankesæt uundgåeligt vil lede til revolution (Aage, 2004: 55). 
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Arbejdsdelingen 
Smith priste arbejdsdelingens evne til at skabe vækst og velstand – og Marx anerkender da 
også de samme dynamikker. Arbejdsdeling og specialisering3 i det kapitalistiske samfund 
tjener til at gøre produktionen mere effektiv. I sidste del af sit forfatterskab udtrykte Smith en 
vis bekymring ved arbejdsdelingens konsekvenser (Klitgaard, 2004: 81), men det bliver Marx, 
der for alvor påpeger problemerne med den høje grad af arbejdsdeling. Marx mente, at 
arbejdsdelingen, foruden at bidrage til fremmedgørelsen (uddybet i næste afsnit), fratager 
individet muligheden for at være selvforsynende producenter. Menneskene bliver altså 
afhængige af at bytte varer på markedet for at opretholde deres liv. 
Privatbesidderne træder først ind i gensidig samfundsmæssig forbindelse, når de bytter deres 
varer indbyrdes. Her står de dog ikke overfor hinanden som personer, der er interesserede i 
hinanden som mennesker. De sætter derimod kun deres varer i relation til hinanden, og den 
indbyrdes kontakt kommer således af omveje. Det er på den baggrund, at Marx påstår, at 
aktørerne ved varesalg og varekøb er helt ligeglade med hinanden som mennesker (Aage: 
2004: 70). 
Endvidere kan man forestille sig, at en specialiseret arbejder er billigere at afskedige i og med, 
at hans opgaver og ansvar er meget afgrænsede. Dette gør, at arbejderen er mere afhængig af 
kapitalisten end omvendt. 
 
Fremmedgørelsen 
Marx ser altså, i den kapitalistiske produktionsmetode, problemer for arbejderen. Et eksempel 
er, ifølge Marx, at arbejderen pga. arbejdsdelingen ingen mulighed for at vide, hvilken værdi 
han/hun skaber. Man kan fx tænke sig, at en fabriksarbejder, som tjener 500 kr. om dagen, 
typisk inden frokost vil have tjent sin løn, men hans arbejdsdag slutter først flere timer efter. I 
disse timer skaber han udelukkende merværdi for ejeren af fabrikken. Dette kommer af og 
medfører, at arbejderen ikke kender værdien af sit arbejde. Marx skelner her mellem 
nødvendigt arbejde og merarbejdet, hvilket producerer merværdi (Aage, 2004: 4). 
Et andet oplagt problem ved det kapitalistiske samfunds arbejdsdeling er, at i og med hver 
enkelt arbejder kun deltager i en lille, afgrænset del af produktionen, vil det færdige produkt 
fremstå fremmed for arbejderen. Dette leder, foruden erfaringstab, til den komplette 
fremmedgørelse. Eftersom samfundet er et produkt af menneskenes arbejde, vil samfundet i 
                                                 
3 Specialisering skal ikke forstås i nutidig kontekst, da det i dag kunne lede tankerne over på højtuddannet, kompliceret 
arbejde. Specialiseringen skal forstås som meget afgrænset og ensformigt arbejde uden stor erfaringsnødvendighed. 
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sidste instans også for arbejderen fremstå fremmed. 
Merværdi og profit 
Problematikken omkring, hvordan kapitalisten indkasserer profit (et stort spørgsmål i 
samtiden) løser Marx ved at opstille et simpelt præmis: Menneskeligt arbejde er det eneste, 
der kan skabe værdi (Aage, 2004: 62). 
Denne værdi er svær at prissætte, hvilket vi allerede har fastslået under afsnittet om 
fremmedgørelsen. Arbejderne arbejder altså mere, end de får løn for, og den ekstra 
producerede merværdi kan kapitalisten stikke i lommen som profit. Dette er udbytning. 
 
Til at illustrere merværdien vil vi nu gennemgå kapitalens akkumulation i en nystartet, 
hypotetisk virksomhed over en to års periode: 
Kapitalisten åbner en virksomhed i år et, til dette skal han bruge ”pengekapital” C`. C` bruger 
han til at købe råvarer og maskiner, ”produktiv kapital” C, og arbejdskraft ”variabel kapital” 
V. I løbet af året produceres varer ”varekapital”, som ved salg igen omdannes til 
”pengekapital” C``, som er mere end den oprindelige ”pengekapital”, C`. 
På andet året overføres C, “konstant kapital”, til produktionen igen. Arbejdskraften derimod, 
tilføjer foruden sin egen værdi V, også merværdi, M, til den nye produktion. Kun det “levende 
arbejde”, har ifølge Marx, evnen til at forøge værdien, og betegnes derfor, V, “variabel 
kapital”. Dette er naturligvis forudsat, at alle produktionsfaktorer anvendes i præcis ét år 
(Aage, 2004: 59-60). 
Argumentationen for hele denne udvikling er i dag forældet (mest af alt ideen omkring 
menneskeligt arbejde som det eneste værdiskabende led i produktionen) (Aage, 2004: 65).  Til 
gengæld anser vi stadig kernen i Marx' teorier – ideerne om udbytning, merværdi, 
fremmedgørelse og kapitalakkumulation – for værende relevante. 
Fra det gennemgåede eksempel kan vi også medtage den stadigt meget anerkendte ide om P – 
V – P' (Autorenkollektiv Marx-Arbeitsgruppe Historiker, 1972: 33). Kapital indskydes, bliver 
til en vare, som indbringer mere kapital end det oprindelige indskud. Dette er bl.a. 
mekanismen, når vi køber den billige bomuld af ulandene og sender dyre sweatre tilbage. 
 
Vigtigt er det her også at nævne profitratens tendens til fald. I et system med fri konkurrence 
(som vi ser i det kapitalistiske) vil investorer konstant flytte til de markeder og brancher, hvor 
der vil være størst afkast (Aage, 2004: 66). Her ser Marx igen ud til at være inspireret af 
Smith, men er noget mere skarp i sin vurdering af konsekvenserne af denne faldende 
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profitrate. Ifølge Marx vil profitraten nemlig falde, indtil det i princippet slet ikke kan betale 
sig at producere (og, i parentes bemærket, indtil arbejderne knap nok får løn nok til at 
overleve). Det vil føre til krise efter krise – som en nedadgående trappe – indtil systemet 
fuldstændig kollapser, og proletarrevolutionen omskaber samfundsstrukturen til socialistisk 
(Aage, 2004: 93-94). 
Det interessante er her, at Marx historisk har vist sig at have ret – omend ikke i så drastisk 
omfang, som han havde troet. Vi har set en faldende profitrate, og nogle argumenterer for, at 
det endda har ført til kriser. Men det er teoretikere som Immanuel Wallerstein, der har tænkt 
videre over konsekvenserne. 
 
Kapitalismens væsen 
Hvad er så kapitalismen, hvis vi skal spørge Marx? 
Kapitalismen er et økonomisk system, hvis grundsten er den private ejendomsret, og hvis 
hjertemuskel er den konstante kapitalakkumulation. Det er et uretfærdigt system, som på 
grund af udbytning, arbejdsdeling og fremmedgørelse kun har en kort levetid, indtil den 
faldende profitrate og de undertrykte arbejdere vil vælte systemet og føre det til næste trin på 
den historiske trappe mod kommunismen. 
Marx betoner også konkurrencen som grundlag for mange af de fremtidige problemer, og han 
anså de strukturelle svagheder for så indbyggede i systemet, at kun en fuldstændig 
omstrukturering ville kunne løse det. 
 
Afslutningsvis må det her bemærkes, at selvom mange af Marx' tanker stadig i dag anses for 
relevante, og selvom mange tendenser har været, som han forudsagde, er den 
verdensomspændende, socialistiske revolution udeblevet. Halvandet århundrede senere er det 
kontinuerligt lykkedes kapitalismen at omstrukturere sig ud af problemerne, uden dog at 
ændre på kernen. Set i det lys synes systemet både fleksibelt og overlevelsesdygtigt. 
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Immanuel Wallerstein 
Senere er Marx' teori blevet udbygget og viderebearbejdet af andre økonomer, som har taget 
de gode dele af hans teori eller sønderkritiseret de dårlige. En af disse teoretikere er Immanuel 
Wallerstein (1930-), som er blevet kendt for verdenssystemteorien – et teorikompleks, som i 
grove træk deler verden op i sfærer med forskellige magtforhold. De stærke centerlande 
udbytter de svage periferilande, som står politisk svagt, og hvis produktion består af 
primærproduktion. 
Vi starter med en historisk gennemgang af kapitalismens forudsætninger og opståen. Denne 
gennemgang vil være bygget på egen viden om historien og ikke mindst på informationer 
indsamlet på internetsiden http://www.fordham.edu/halsall/mod/wallerstein.html, som vi har 
fundet særdeles interessant. 
 
Fra 1150-1300 steg både befolkningstallet og handlen indenfor det feudale system, men fra 
1300-1450 stoppede denne udvikling, hvilket skabte en alvorlig krise. Ifølge Wallerstein var 
det feudale systems krise fremskyndet af samspillet mellem følgende 3 faktorer. 
− Landbrugsproduktionen stagnerede eller faldt, sammenfaldende med, at presset på bønderne 
steg i og med at den herskende klasse blev udvidet. 
− Den feudale økonomiske cyklus havde, ifølge Wallerstein, nået sit optimale niveau. Efter 
krisen begyndte økonomien af at skrumpe ind. 
− Et skift i de klimatiske forhold gjorde at produktiviteten i landbruget faldt, og bidrog til en 
stigning i epidemier blandt befolkningen. 
 
Det var altså krisen i det feudale europæiske system der, ifølge Wallerstein, førte til 
etableringen af det kapitalistiske system i Europa med henblik på at sikre økonomisk vækst. 
For at sikre denne vækst måtte de europæiske lande udvide deres geografiske område, og 
koloniseringen blev en realitet. I slutningen af 1400-tallet kunne man begynde at snakke om 
et økonomisk verdenssystem, og det var første gang, at et økonomisk system omfattede store 
dele af verden med fællestræk, som afløste nationale eller andre politiske grænser. 
Den nye verdensøkonomi afveg fra tidligere systemer, fordi det ikke var en enkelt politisk 
enhed. Systemet afhang af en styreform, som gennem kommercielle monopoler kombineret 
med anvendelsen af magt rettede strømmen af økonomiske goder fra periferien til centrum. 
Lande opretholdt specifikke politiske grænser, inden for hvilke de fastholdt kontrol gennem et 
omfattende bureaukrati og en stående hær. 
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Wallerstein deler kapitalismens opståen op i fire faser. Vi vil nu forklare dem parvist. 
Fase 1 og 2 spænder, groft sagt, fra 1450-1670: Feudalismens tid. I denne periode begyndte de 
europæiske nationer hver især at udbygge deres statsapparat med henblik på at styrke deres 
position i det nye, internationale system – den herskende økonomiske politik blev, hvad vi 
tidligere har benævnt merkantilismen. Blandt nye tiltag kan nævnes; omfattende 
bureaukratisering ved at give staten beføjelser til bl.a. at indkræve skatter – hvilket gradvist 
styrkede den svage kongemagt. Homogenisering af lokalbefolkningen; ikke mindst for at 
understrege statens magt blev minoriteter udvist eller forfulgt i mange europæiske lande. 
Blandt de forfulgte kan nævnes jøderne, men også protestanter i katolske lande, som på tiden 
blev anset for værende “uden rødder” i samfundet, og derfor som trusler mod 
sammenhængskraften, blev forfulgt. Militæret blev oprustet for at støtte det nye monarki og 
beskytte nationen mod invasion. 
I denne periode begyndte også et universalistisk normsæt at vokse frem. Med Wallersteins 
ord: ”For each kind of identity, there is a social ranking.” (Wallerstein, 2004: 39) – alle sociale 
grupper står i et hierarkisk system i forhold til hinanden; noget, alle er klar over, og som der 
ikke stilles spørgsmålstegn ved. Universalismen er altså den lim, der retfærdiggør de stærkes 
position i systemet. 
Efter denne periode var handlen med det amerikanske, såvel som det asiatiske, kontinent 
steget 200%-300% med store profitter for en lille handelselite til følge. 
Måden, denne elite fastholdt og udbyggede deres magt, var ved at købe varer i mere 
tilbagestående lande, inden disse blev forarbejdede – og derigennem styre prisen på færdige 
varer. Igen vil vi henvise til Marx og hans tanker om udbytning. I løbet af perioden faldt 
næsten alle europæiske arbejderes løn dramatisk. Den magtfulde elite havde genereret den 
nødvendige kapital til at sætte gang i industrialiseringen i centerlandene. En diversificeret 
fordeling af kapitalen tjente til at øge akkumuleringen på markederne, bl.a. for bankerne – 
altså en udbygning af Marx' tanker om arbejdsdelingen. 
Konturerne af et kapitalistisk system var ved at vokse frem. 
 
Fase 3 og 4 kan siges at starte ved omkring 1670 og op til 1900-tallet. Fra at have haft en 
landbrugskapitalisme gik vi nu over til en industrikapitalisme. Europæiske nationer deltog 
aktivt i at udforske nye områder for at lægge disse områder under deres verdenssystem og 
derigennem ekspandere deres marked. Dette var også medvirkende til at absorbere 
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konkurrerende systemer, og i 1800-tallet var Afrika såvel som Asien indlemmet i 
verdenssystemet som perifere zoner – i denne periode som kolonier. Indlemmelsen af disse 
nye områder tillod centerlandene at udbygge deres magt endnu mere, og det var her, USA for 
alvor kom med – omend deres position gik fra periferi til semiperiferi efter revolutionen og til 
center efter første verdenskrig. 
Som nævnt faldt landbrugsproduktionen drastisk i disse år, og ved starten af 1900-tallet var 
England gået fra at være en ledende landbrugsnation til, at det nu kun var 10% af 
befolkningen, som var engageret i landbruget. Omkring 1900 forsøgte centernationerne at få 
industrierne i perifere og semi-perifere lande til at blomstre op, ikke mindst for at sikre sig 
nogen at afsætte maskiner til.  
 
Og sådan kommer vi frem til nutiden, hvor verden ifølge Wallerstein er opdelt i 
udbytningszoner i et kapitalistisk, verdensopspændende verdenssystem. Det teoretiske 
grundlag for dette system vil vi kort gennemgå herunder. 
Først vil vi bruge et afsnit eller to på at beskrive hans overordnede teori, som er meget 
inspireret af neomarxisten Andre Frank. Ifølge Wallerstein starter økonomisk interaktion og 
ageren i systemet med markedet. Et marked er en sfære (enten lokalt geografisk eller virtuel), 
hvori der foregår salg og køb af varer (Wallerstein, 2004: 23). I verdensøkonomien findes der 
– udover de lokale markeder – et internationalt marked, som påvirker alle beslutninger, og 
som (trods idealet) ikke fungerer fuldstændig frit. Det fuldkommen frie marked, argumenterer 
Wallerstein, ville være en umulighed. Argumentet lyder: jo tættere salgsprisen kommer på 
produktionsomkostningerne, desto mindre overskud får virksomheden. Agerer virksomheder i 
fuldkommen konkurrence vil de presse hinanden på effektivitet, indtil profitraten vil være 
faldet så meget, at det snart vil være uprofitabelt at producere. Altså vil der i et kapitalistisk 
system altid eksistere en eller anden grad af monopoli (ibid. 25-23). Den type system, som 
han beskriver på verdensplan, er altså monopolitisk konkurrence – et marked præget af 
quasimonopolier. 
Hvad Wallerstein forstår ved centerprocesser er de produktionsprocesser, der er styret af 
quasimonopolier. Når quasimonopolier handler med oprigtigt konkurrencedygtige 
virksomheder, sker der en ulige udveksling, eftersom overskuddet går til quasimonopolierne 
(ibid. 28). Dette er vigtigt, fordi quasimonopolernes placering bestemmer magtforholdene 
mellem lande. Quasimonopolier placerer sig nemlig oftest i stærke stater, da det er her, de får 
de største fordele – bl.a. fordi de stærke stater gør meget for at beskytte quasimonopolierne og 
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deres egen position som centerlande. Konkurrencedygtige virksomheder holder derimod til i 
svagere stater, som ikke har mandat til at ændre arbejdskraftfordelingen (ibid. 28). 
Centerlande er altså de lande, hvor quasimonopolierne har hovedsæde – det er landene, 
hvortil kapitalen flyder, og hvor magten derfor er centreret. 
Periferilande er landene, hvis produktionssektorer er ofre for quasimonopoliernes udbytning. 
Det er her, de oprigtigt konkurrencedygtige virksomheder holder til, og hvor landene ikke har 
magt til at ændre deres ugunstige situation. 
Semiperiferilande er den internationale ”middelklasse” - landene, hvis produktionsprocesser 
er en blanding af center og periferi. De kæmper en kontinuerlig kamp for at nærme sig 
centerstatus og undgå at falde i periferistatus (ibid. 29). 
Derudover er der de lande, som står helt uden for verdenssystemet. 
Denne opdeling af verden i en international, kapitalistisk verdensøkonomi er det, som vi 
betegner verdenssystemteorien. 
Quasimonopolier vil holde i en periode, indtil den faldende profitrate vil gøre de ellers så 
profitable sektorer uprofitable. I en sådan situation vil monopoliet erstattes af et andet – og i 
de fleste tilfælde vil de nu uprofitable sektorer blive flyttet til periferilande; eller de tidligere 
centerlande vil blive overhalet af semiperiferilande (ibid. 27). Dette er hans forklaring for det, 
vi populært kalder kondratieff-cyklusserne. 
 
Den faldende profitrate fører altså i denne optik til et jævnligt behov for udvidelse af 
markedet, så et vist magtforhold mellem landene kan opretholdes. Derudover ophæver 
Wallerstein udbytningen til et mere flydende, internationalt niveau, omend han ikke ser det 
som et grundlag for kollaps, men blot som en konsekvens af nogle grundlæggende 
markedsmekanismer. 
Ligesom Marx fokuserer også Wallerstein på den konstante akkumulation af kapital som et 
hovedtræk ved kapitalismen – eller, mere præcist, anser han kapitalisme for et system, hvori 
der eksisterer mekanismer, som giver prioritet til den endeløse kapitalakkumulation. 
Wallerstein bygger således videre på Marx' tanker om konkurrence og profitratens tendens til 
fald, men bruger disse til at beskrive systemets dynamikker snarere end at bruge dem som 
begrundelse for systemets uundgåelige undergang. 
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John Maynard Keynes 
John Maynard Keynes' (1883-1946) teorier udsprang i begyndelsen af 1930'erne, med den 
store depression. Der var en høj arbejdsløshed, og ”The Treasury View” (En fast kurs imellem 
engelske pund og guld) var ved at afgå ved døden pga. de mindskede guldreserver i England. 
Herfra begyndte Keynes at arbejde på en teori, der kunne forklare, hvorfor det ikke var så 
ligetil at afvikle arbejdsløshedsproblemet. 
 
I The Treatise of Money begynder Keynes at analysere sammenhængen imellem hhv. renten, 
investeringer og opsparing. Hans konklusioner her bygger på, at ved en høj rente har 
husholdninger et større incitament til at sætte penge i banken og derved bruge færre penge på 
forbruget. Hvilket resulterer i en lavere produktion og derved et fald i beskæftigelsen 
(Jespersen, 2002: 56-58). 
 
Dette kan uddybes ved hjælp af den makroøkonomiske teori, der eksisterede i den tid, 
kvantitetsteorien: 
M V = P Q 
(Pengeudbud (M), Omløbshastighed (V), Prisniveauet (P), Produktion (Q) )  
(Jespersen, 2009: 203) 
 
Hvis der er et mindre forbrug i økonomien, vil det resultere i, at den venstre side (de penge, 
der cirkulerer i det økonomiske system igennem forbrug) vil blive mindre. Dette betyder, at 
enten skal priserne falde, eller også skal man producere mindre for, at der kan opretholdes 
ligevægt. Men da priserne kun falder forholdsvist langsomt, bliver man nødt til at kompensere 
for dette ved at nedsætte produktionen, indtil priserne er faldet tilstrækkeligt. Dette kan 
yderligere forstås som en konjunktursvingning i form af en recession (Jespersen, 2002: 66-
68). 
 
Keynes mente imidlertid ikke, at kvantitetsteorien var tilstrækkelig til at beskrive, hvordan det 
økonomiske system fungerer. Han sagde, at virksomhederne først vil producere mere, når det 
kan betale sig rent økonomisk. Samtidig skal virksomhederne have en makroøkonomisk 
forventning til, at befolkningen har den købekraft, der skal til for at kunne betale for de 
yderligere producerede varer til markedsprisen. Denne forventning til forbrugernes 
efterspørgsel beskrev Keynes som den effektive efterspørgsel (ibid. 74). 
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The General Theory 
Keynes mente, at den effektive efterspørgsel var central for at forstå arbejdsløshedsproblemet, 
som man havde under den store depression. Han begyndte at se på forholdet mellem 
opsparing og forbrug endnu en gang. Ud fra den effektive efterspørgsel fandt han hermed ud 
af, at der ikke var en ligevægt imellem forbrug og opsparing, men nærmere et forhold 
imellem dem. Dette forhold kaldes forbrugskvoten. Den bestemmer, hvor stor en del af alle de 
penge i samfundet, der er i cirkulation, og hvor mange af pengene, der bliver brugt til forbrug 
(Jespersen; 2009: 64-65). 
 
Investeringer 
Investeringer er en central del af hele systemet i og med, at disse sætter gang i en produktion 
og derved sætter flere i arbejde (sætter gang i pengecirkulationen). Der findes 3 typer af 
investeringer: 
− Investeringer i finansielle aktiver. 
− Investeringer i allerede eksisterende reale aktiver. 
− Investeringer i reale aktiver der bliver producerede. 
 
Et finansielt aktiv er fx obligationer og aktier. Et allerede eksisterende realt aktiv er et aktiv, 
der ikke kræver, at en produktion sættes i gang, før det kan investeres i (fx jord, genbrugte 
forbrugsgoder, brugte biler, osv.). Et realt aktiv, der bliver produceret, er et aktiv, der skal 
sættes en produktion i gang for at kunne købes (fx en ny bygning, nye biler, et nyt TV osv.) 
(ibid. 83). 
 
Imidlertid er det dog kun en bestemt type af investeringer, der er vigtige i makroøkonomisk 
sammenhæng. Denne type karakteriseres ved: 
• At de sætter en produktion i gang (og derved skaber beskæftigelse i et stykke tid, men ikke 
nødvendigvis efter produktionen er overstået). 
• At de forøger den samlede fysiske nationalformue (Jespersen, 2002: 76-77). 
 
Disse investeringer skaber den effektive efterspørgsel i og med, at de sætter penge i 
cirkulation. 
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Multiplikatoreffekten 
Hvordan får pengene så mere værdi igennem disse investeringer? Multiplikator-effekten 
beskriver, hvordan de penge, der bliver brugt på markedet, får mere værdi, fordi de bliver 
”genbrugt” eller skifter hænder. Størrelsen af multiplikatoreffekten bliver bestemt af 
forbrugskvoten i og med, at en andel af pengene bliver opsparet, hver gang de skifter hænder, 
indtil den oprindelige mængde af penge er sat i opsparing. 
Multiplikatoreffektens effekt betyder, at produktionen vil stige mere end den effektive 
efterspørgsel, fordi pengene simpelthen får mere værdi (Jespersen, 2009: 75). 
 
Opsparingsparadokset 
Hvad er opsparing så? Man kan sige, at opsparing er den pengeindkomst, som ikke bliver 
omsat til forbrug. Det kan fx være, at man placerer pengene i et pengeinstitut eller en 
pensionskasse. Derved bliver der trukket real efterspørgsel ud af den samlede omsætning. Det 
er så op til det enkelte pengeinstitut at prøve at forvalte de penge ved fx køb af obligationer 
eller aktier. Det er dog ikke sikkert, at disse penge bliver lavet om til reale investeringer, da 
der vil være et forventet fald i produktionen pga. de færre penge i omløb og derfor mindre 
incitament til investering. 
Dette kan illustreres, jf. grafen nedenunder, hvor vi ser, at hvis opsparingskurven bliver 
stejlere (forbrugskvoten falder, hvilket betyder at forholdet mellem forbrug og opsparing 
forskydes imod en større opsparing), vil investeringerne blive opfyldt ”hurtigere.” (ibid. 89-
93) 
 
Den simple indkomstdannelsesmodel 
Hvis man skal sætte alle disse begreber, vi har berørt sammen, skal man kigge på den simple 
indkomstdannelsesmodel. Den beskriver sammenhængen imellem den effektive efterspørgsel, 
produktionen, investeringerne og opsparingen. Grunden til, at den bliver kaldt simpel, er, 
fordi den ikke tager højde for transaktioner, der foregår ud over landets grænser. 
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Figur: (Jespersen, 2009: 91) 
 
Hvis man ser nærmere på den effektive efterspørgsel (D), der bliver skabt i den private 
indenlandske sektor, kan man sige, at i nationalregnskabet er bruttonationalproduktet (værdien 
af den samlede produktion i samfundet) og bruttofaktorindkomsten (Y) (indkomst per capita) 
identiske. Dette kan illustreres med en 45graders linje igennem et koordinatsystem, hvor 
faktorindkomsten går ud af 1-aksen, og den effektive efterspørgsel går ud af 2-aksen. Når man 
så sætter forbrug (C), investeringer (I) og opsparing (S) ind, kan man se, hvordan forbrug og 
ikke-forbrug (opsparing) ikke er i ligevægt, men dog i et forhold til hinanden. Det kan også 
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ses, hvordan den private sektor ”falder til ro”, når produktionen er tilsvarende til den 
forventede effektive efterspørgsel (ibid. 90). Det vigtige, som denne model viser, er, at det 
forventede forbrug vil stige i takt med en stigning i hhv. beskæftigelsen (produktionen) eller 
faktorindkomsten, som begge er afhængige af investeringer for at kunne sætte systemet i gang 
(Jespersen, 2002: 79-81). 
Andre variable, der ikke er beskrevet: I0, som er de indkomstuafhængige investeringer, der i 
dette tilfælde sættes lig I. © er multiplikatoren, der bestemmer hhv., hvor stejle forbrugs- og 
opsparingslinjerne bliver. Og C0, der er det indkomstuafhængige forbrug; altså det  
 
Keynes og vækst 
Vi har i dette afsnit gennemgået hovedpunkterne i Keynes' teorier og kort berørt den 
efterfølgende udvikling af denne. Det kan herudfra siges, at den effektive efterspørgsel er den 
centrale variabel, som hele arbejdsmarkedet og produktionen er afhængig af. Det er imidlertid 
investeringerne, der sætter gang i førnævnte faktorer og igennem multiplikatoreffekten, udgør 
fundamentet for væksten i vores samfund. Man investerer for at imødekomme den forventede 
effektive efterspørgsel, som får produktionen og dermed beskæftigelsen til at stige. Derfor er 
det investeringerne, der er bestemmende for, om vi opnår fuld beskæftigelse, hvilket i sidste 
ende er op til bl.a. staten at gøre i form af offentlige reale investeringer, der sætter 
produktionen i gang (Jespersen, 2009: 133-135). Uden disse investeringer vil inflationen 
stige, fordi virksomheder kun agerer, hvis det er profitabelt. 
Ifølge Keynes vil der uden investeringer for at imødekomme den effektive efterspørgsel ske 
inflation, fordi faktorindkomsten stiger uden en tilsvarende produktionsøgning. Dette betyder, 
at væksten er fundamental i systemet. Hvis investeringerne stoppede, skulle der ske radikale 
ændringer i samfundet, som fx kortere arbejdsdage, for at undgå den medfølgende inflation. 
 
En anden vigtig ting at nævne om vækst er, at på trods af konjunktursvingninger har der 
stadig været en generel tendens til vækst. Igennem det meste af det 20. århundrede har der 
været en vækst på ca. 2% per år per capita (Jespersen, 2009: 33), hvilket viser en generel 
tendens til større velstand. Dette kan forklares igennem Keynes med de investeringer, der 
ekspanderer kapitalen, hvilket øger produktionskapaciteten i opsvingsperioder. Når man er 
nået igennem en kondratieff-cyklus (en periode med både opsving og recession, illustreret i en 
periode imellem to lavpunkter i modellen nedenfor) er kapitalen derved blevet ekspanderet. 
Det er derfor blevet lettere (og billigere) at opnå den samme produktionskapacitet, som man 
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havde på det sidste maksimum, da man ikke skal investere denne gang for at nå dertil. 
Forbruget skal udvides over det forrige niveau, før nye investeringer er nødvendige. 
 
 
Figur: (Jespersen, 2009: 34) 
 
Efter vækst 
Smith fastslog, at menneskets behov er umættelige, men Keynes nuancerer dette synspunkt. 
Han deler menneskelige behov op i to kategorier: 
• Absolutte behov - er dem man har i bestemte situationer, fx sult og tørst. 
• Relative behov - er behovene for at være bedre end andre (Romano et al., 1975: 113). 
 
Forskellen imellem de to er, at de absolutte behov bestemt kan mættes, mens de relative ikke 
nødvendigvis kan. 
Keynes mener dog, at når de absolutte behov er opfyldt, hvilket fx kan ske, hvis der ikke 
forekommer nogle substantielle krige eller befolkningstilvækst, kan man sige, at det 
”økonomiske problem” (at opfylde vores absolutte behov, som førhen har været det vigtigste 
problem for menneskeheden) er blevet løst. Derfor er det økonomiske problem ikke 
menneskehedens permanente problem. Ifølge Keynes er dette en forbløffende konklusion 
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(ibid. 113). 
 
Dette betyder, at når det økonomiske problem er blevet løst, vil den konstante akkumulation 
af rigdom få en meget mindre social betydning. Det skyldes ændringer i moralske holdninger: 
lysten til at have flere penge (for at blive bedre end andre) vil blive anset for nærmest morbid, 
da der ikke er nogen decideret rationel grund til at have disse penge (ibid. 114-115). 
 
Keynes snakker om, at arbejdsdagen vil blive indskrænket ekstremt meget i forbindelse med, 
at vores absolutte behov nu er blevet opfyldt. Han giver her et eksempel på en 3-timers 
arbejdsdag. Derfor vil det næste store problem for menneskeheden være, hvordan de vil 
administrere deres langt større fritid (ibid. 114). 
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Hvad er så kapitalisme? 
 
Efter denne gennemgang af fire tunge teoretikere er vi nået til det punkt, hvor vi vil 
sammenfatte deres teorier og søge at finde nogle fællestræk og tendenser; et fælles grundlag 
at bygge vores efterfølgende analyse på. Selvom Marx og Wallerstein er de eneste, der 
eksplicit bruger begrebet kapitalisme, er det, hvad de alle beskriver – de mekanismer, der gør 
sig gældende i det økonomiske system, vi har. 
Først vil vi gennemgå de forskellige teoretikeres bud på kapitalismens grundlag og 
forudsætninger. Dernæst vil vi identificere dens træk. Og til slut vil vi tage et kig på væksts 
betydning for kapitalismen. 
 
Kapitalismens forudsætninger 
For alle fire teoretikere starter systemet helt grundlæggende med handel; mere eller mindre 
frivillig udveksling af varer er udgangspunktet for al økonomisk interaktion. 
Wallerstein påpeger dog, at handel alene ikke er kapitalistisk – handel er foregået under det 
feudale samfund, slavesamfund, etc. Et kapitalistisk system, derimod, er et, der giver prioritet 
til akkumulationen af kapital. Hvilket naturligvis er stærkt inspireret af Marx. 
Marx selv starter med den private ejendomsret – uden den var der ingen klasser, ingen 
profitoptimering og ingen udbytning. 
Smith starter også med handel, men slår fast, at systemet kun fungerer, hvis alle aktører kan 
handle frit – den frie konkurrence er udgangspunktet. 
Keynes' udgangspunkt er – en anelse adskilt fra de andres – at markedets og systemets 
forudsætning er den effektive efterspørgsel; systemet fungerer, fordi der er en forventning om, 
at aktører er villige til at købe. 
 
Indtil videre er kapitalismens forudsætninger altså privat ejendomsret, fri konkurrence, 
akkumulation af kapital og villighed til handel. 
Der er begyndt at tegne sig en lidt mere håndgribelig definition. 
 
Kapitalismens træk 
Smith, Marx og Wallerstein taler alle om den (mere eller mindre) fri handel og om, hvordan 
den gennem konkurrencen fører til optimering af produktionen. En anelse implicit forudsætter 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
2. semester – projekteksamen 2010 
 
 
 50 
Smith fuld frihed – individet skal være i stand til at handle rationelt og efter egeninteresse, 
hvilket vil regulere og optimere markedet. Tvang og regulering vil svække 
markedsmekanismerne. 
Marx kommer dernæst ind som kritikeren: Ja, det frie marked fører til optimering, men den 
private ejendomsret gør, at den positive udvikling kun kommer en lille elite til gavn. Hermed 
præsenteres vi for udbytningen. Retfærdighedskriterium eller ej, så er det en hård kritik – selv 
når vi ser bort fra den udeblevne revolution. Mere interessant er dog kritikken om profitratens 
tendens til fald; den tanke, at konkurrencen vil presse profitraten så langt ned, at produktion 
til sidst bliver uprofitabelt. Noget, som Smith endda kom ind på et halvt århundrede tidligere. 
Dette bygger Wallerstein videre på. Problemet omgås ved eksistensen af quasimonopolier, og 
udbytningen flyttes til et internationalt niveau. 
Dette ser vi også i virkelighedens verden, hvor kapital ofte koncentreres i mindre centre – 
både internationalt og virksomhederne imellem. Markedets frihed er altså en relativ ting. 
Dette udelukker dog ikke optimering og udbytning, men gør disse bestemt af en elites 
interesser. Akkumulationen af kapital forudsætter således ikke et fuldstændig frit marked, men 
dog nok frihed til, at produktionen presses til at optimere. 
Læg mærke til, at Smith også taler om kapitalakkumulationen, omend han bruger andre ord 
og tillægger den en noget anden værdi. Mere om det i afsnittet om vækst. 
Keynes bygger hovedsageligt videre på Smiths tanker, men han går fra det filosofiske plan til 
et langt mere operationaliseret niveau. Han adskiller sig dog på væsentlige punkter: 
Kapitalismen består af komplicerede mekanismer, som giver konjunkturer – omend stadig 
med en langsigtet tendens til vækst. Aktører handler ikke absolut rationelt, men ud fra 
irrationelle forventninger. Samt vigtigst; markedet kræver regulering. 
 
Indtil videre ser vi, at Smith og Marx i høj grad beskriver samme økonomiske system, omend 
de tillægger mekanismerne forskellig værdi (hvilket muligvis kan forklares ved den tid, de 
hver især kommer fra). I Marx' optik fører optimeringen til udbytning, mens den i Smiths øjne 
fører til en samfundsgavnlig velstandsøgning. Optimeringens tilstedeværelse er der dog ingen 
tvivl om. Heller ikke, hvis du spørger Wallerstein. 
 
Vækstens betydning 
Også Keynes snakker om optimering – men ifølge ham sker væksten ikke direkte på baggrund 
af den frie konkurrence. I hans optik bliver vækst derimod en selvforstærkende effekt; der 
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investeres mere, fordi det forventes, at der vil forbruges mere. Vækst, fordi vi tror på vækst. 
 
Dette står en anelse i modsætning til Marx og Wallerstein, som lagde vægt på 
konkurrencepresset; Vækst, fordi vi skubbes ud af markedet, hvis vi ikke vokser. Den frie 
konkurrence fører til akkumulationen af kapital. Vækst er P – V – P' i dets mest kondenserede 
form. 
Af Wallerstein kan endvidere tolkes, at quasimonopolierne er en forudsætning for fortsat 
vækst. I teorien kan væksten altså fortsætte uendeligt, så længe der er nye markeder at 
ekspandere til og nye varer at danne fordelagtig produktion omkring. 
 
Smith var den første til at påpege, at den fri konkurrence – gennem arbejdsdelingen – giver 
vækst. For Smith var vækst bestemt attråværdigt, eftersom vækst er lig velstandsøgning. Og 
velstand er lig fremskridt og lykke. 
Til gengæld er mangel på vækst lig armod. For idet væksten stopper, vil profitraten udjævnes, 
indtil arbejdernes lønninger ligger på et eksistensminimum. Der er således ikke megen tvivl 
om, at vækst er både godt og nødvendigt. 
 
Hvor længe kan væksten blive ved? 
Smith nævner ingen ende på væksten – på hans tid har der givetvis heller ikke været nogen 
grund til at se slutningen. 
Marx mener, at væksten vil fortsætte, indtil profitraten er så lav og udbytningen så slem, at 
arbejderne ikke kan andet end at rejse sig. Enden på kapitalismens kapitalakkumulation er 
revolutionen. 
I Wallersteins teori kan væksten som sagt fortsætte uendeligt. I hvert fald i teorien og kun så 
længe nye quasimonopolier kan dannes. 
Keynes har en mere ”blød” tilgang til vækstens ende. Det ligger implicit i hans tanker, at 
væksten ikke kan fortsætte uendeligt, men han ser ingen immanent stopklods. Til gengæld bør 
vi standse væksten, når vi har fået opfyldt vores absolutte behov. 
Hvilket selvfølgelig står i en vis kontrast til Smiths ide om, at ”de menneskelige behov er 
umættelige.” (Olesen og Pedersen, 2002: 57) 
 
Smith og Wallerstein ser altså ikke en ende på væksten. Marx finder en immanent 
selvdestruktionsmekanisme i systemet, men endnu er den ikke trådt i kraft. Keynes prøver en 
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mere blød ide om, at vi bør tvinge væksten til at standse. 
Alle fire anser dog vækst for at være helt grundlæggende for det økonomiske system – hvad 
enten væksten sker gennem den frie konkurrence eller gennem investeringer. 
 
Hvad sidder vi så med? 
Vi har et system, som bygger på en vis grad af fri konkurrence. Den private ejendomsret og 
det (semi)frie individ giver forudsætninger for et marked, som pga. konkurrencen hele tiden 
vil specialisere og optimere, hvilket medfører en konstant akkumulation af kapital og 
velstand. 
Et væsentligt stridsspørgsmål vedrørende markedets selvregulering eller mangel på samme er 
at finde i Keynes og Smith. En vis grad af konjunktursvingninger synes dog immanente. 
Alle fire er enige om, at vækst er et grundlæggende træk ved systemet. For Smith står valget 
endda mellem vækst eller recession. Vækstens konsekvenser er der dog bred uenighed om. 
Ingen af dem nævner på noget tidspunkt ressourcer som en stopklods. Ej heller anser de andre 
udefrakommende faktorer for relevante. Systemets endeligt er enten ikkeeksisterende eller at 
finde immanent i systemet. 
 
Kapitalismen er altså et system, som forudsætter privat ejendomsret og et marked af quasifri 
konkurrence. Arbejdsdeling og optimering kommer som en direkte konsekvens af 
konkurrencen, hvilket medfører et ufravigeligt krav om vækst. Derudover forårsager 
konkurrencen, at profitraten har tendens til fald. Og endelig gør den private ejendomsret og 
kapitalkoncentrationen, at der på markedet er en vis grad af ulige magtforhold. 
Det er denne økonomiske struktur, vi i denne rapport vil betegne kapitalisme. 
 
Og det er denne struktur, vi vil holde op imod de stoflige grænser, som vil blive diskuteret 
herefter. 
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De stoflige grænser 
 
Der er en jord. Denne kugle af jern og lidt over hundrede andre grundstoffer danner rammerne 
for de mange samfund, menneskeheden lever i. Ordvalget omkring denne verden rangerer fra, 
at vi bor på jorden til, at vi har en jord, og gennem tiden har holdningen til dette forhold 
varieret meget. De tidlige natursamfund følte sig underlagt jorden, senere blev jorden en 
rigdom af ressourcer, som vi kunne få glæde af, og i dag er vi ved at glide over i et 
beskytterforhold – mennesket har en pligt til at tage sig af jorden.  
Hvorfor denne udvikling? Svaret synes simpelt. I nyere tid er rammerne begyndt at føles 
snævrere, verden er ikke en hvid plet med uudforsket potentiale, men en klode, hvor vores 
fodaftryk dækker næsten hele overfladen. Vi har set hvert træ, hvert hav, hvert mineral, og vi 
er så småt begyndt at se dem forsvinde mellem vores hænder. 
Jorden er et begrænset sted. Den samlede masse alene sætter en grænse, men allerede nu – 
længe før det punkt – er der tegn på, at vi er ved at nå mere realistiske mure. Olie, mad, vand, 
råstoffer, listen er lang. Hvad end vi tror på, at disse grænser er nære eller fjerne, kan vi ikke 
løbe fra, at mængden ikke er uendelig – et forhold, der kun gøres værre af, at genbrug 
forværrer det forbrugte materiale lidt mere for hvert led. Dette vil vi bruge lidt plads på at 
begrunde ved hjælp af begrebet entropi. 
 
Entropi kan forstås som uorden i et system; jo 
højere entropi, desto mere uorden. De fossile 
brændstoffer, vi bruger på jorden, er såkaldte 
lav-entropiske energikilder, hvilket vil sige, at 
de har en høj energidensitet. Ved afbrænding 
af fx olie bliver det omdannet til affald, som 
er høj-entropisk materiale – altså materiale 
med lavere energidensitet og derfor mindre 
evne til arbejde. Jorden er et semilukket 
system og fungerer ud fra termodynamikkens 
regler. Den første sætning (energi og stof er 
konstante og kan hverken skabes eller 
ødelægges – kun ændres) og den anden sætning (entropien forøges i et lukket system over tid) 
(Daly, 1997: 48) 
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har Georgescu – Roegen4 anvendt i forhold til jorden, og dermed har han beskrevet kloden 
som et timeglas, der modtager lav-entropisk sollys (Daly, 1997: 48). I timeglassets top har vi 
solen, som sender lav-entropisk energi ud i rummet. Noget af denne energi rammer kloden og 
bliver optaget i stofkredsløbet. Over tid er denne solenergi blevet opsamlet i de fossile 
brændstoffer, og disse er derfor lagre af millioner af års lav-entropisk indstråling. Når de 
bliver anvendt, er de opbrugt, og det eneste, der er tilbage, er diffus varme og høj-entropisk 
affald.  
 
Energi fra solen har været drivkraft, ikke bare for menneskenes samfund, men for alt liv på 
jorden. Gennem historien har vores samfunds kompleksitet i vid udstrækning været afhængig 
af vores evne til at fremskaffe og omdanne bedre og bedre energiformer (Lars Mjøset, 2002: 
327). Enhver organisme har behov for overskud af energi. Der skal være nok til, at de ikke 
bare kan overleve, men også reproducere og overkomme dårlige perioder. Det samme gælder 
også for vores samfund. Desto færre mennesker der er engageret i de primære erhverv (at 
skaffe mad og tag over hovedet), desto flere mennesker kan bruge deres tid og energi på ikke 
vitale aktiviteter. 
 De første jæger- og samlersamfund levede af deres umiddelbare tilegnelse af solenergi i form 
af deres byttedyr og gevækster, som begge dele afhænger af fotosyntesen – eller solenergi. Da 
nyttevirkningen var relativt lav ved disse former for energiindsamling, var næsten alle 
engagerede i anskaffelsen af dem. 
 
Senere overgik man til landbrug som det primære erhverv. Her fik bonden adgang til en mere 
direkte form for energi, og afkastet af arbejdet blev større. Det betød, at en større 
specialisering af samfundet blev mulig. Byer, kongeriger og religioner opstod sammen med 
landbrugets fremmarch.  
Med industrialiseringen betød en energikilde af hidtil ukendt kvalitet, kul og især olie, at 
samfundene kunne specialisere sig i en hidtil ukendt grad. Med motoriseringen af landbruget 
kunne langt færre mennesker pludselig stå for at brødføde resten, hvilket tydeligt sås i USA, 
hvor der i løbet af det sidste århundrede er sket en nedgang i antallet af farmere fra omkring 
32 mio. til under 5 mio. ved årtusindskiftet5. Med industrialiseringens brug af lav-entropiske 
energikilder som fossilt sollys, lagret i kul, olie og naturgas blev det muligt at specialisere 
                                                 
4 Nicholas Georgescu-Roegens (1906-1994): Rumænsk økonom, matematiker og statistiker. Med sit arbejde om 
termodynamikkens rolle i økonomi er han en af pionererne indenfor økologisk økonomi. 
5 http://www.postcarbon.org/files/PCI-food-and-farming-transition.pdf s. 3. 
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samfundene i et hidtil uset omfang. Glob
varer og folk rundt over hele kloden, afhænger fx i høj grad af lave energipriser på transport. 
Hvis transportpriserne stiger, kan det nemt ændre vilkårene for produktion og igen 
nødvendiggøre hjemlig pro
økonomiske globalisering vil besværliggøres.
 
 
Med industrialiseringen er vi også 
1997: 76). Med det mener Daly, at den menneskelige økonomi optager en stadigt større del af 
hele verdens bærekapacitet, og at det i dag ikke er menneskekapital (penge, fabrikker osv.), 
men derimod naturkapital (ressourcer, økosystemer o.l.) som vil være den begrænsende 
faktor. 
 Vi har udbygget hele kontinenter og opdyrket kæmpemæssige arealer. Afskovning er et reelt 
problem, ligesom vores rovdrift fx har efterladt mange fiskebestande på kanten af kolla
oplever i dag, at de stadigt mere komplekse systemer, som det er lykkedes os at opbygge, ikke 
blot er afhængige af billig energi, men også truer vores eget eksistensgrundlag gennem deres 
udnyttelse og destruktion af de naturlige miljøer.
Det er et lys, vi med fordel kan se tidligere afsnits teoretikere i. Folk som Marx og Smith 
nævnte ikke ressourcer, fordi de netop skrev i en tid, hvor verden stadig var tom.
                                                 
6 http://www.heatingoil.com/blog/economist
(Daly, 1997: 76)
naturlig kapital og menneskeskabt kapital
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I dette afsnit vil vi undersøge, hvordan vores økonomiske ekspansion har skadet jorden. For at 
gøre dette vil vi tage udgangspunkt i LTG-rapporten og undersøge, hvad den siger om vores 
civilisations fremtid sat over for knappe ressourcer. LTG giver os også et generelt analytisk 
sprog at arbejde med. Mange af de begreber, vi anvender senere i vores analyser, har vi fra 
LTG-rapporten. 
Herefter vil vi gennemgå problematikken omkring vigtige finitte ressourcer ved et kig på olie. 
Vi vil eksemplificere de mere generelle problemstillinger, som finitte ressourcer kan byde på, 
gennem et studie af Hubberts kurve og Peak Oil. For at kunne give en vurdering af de 
økonomiske konsekvenser af Peak Oil går vi tilbage og ser på empiri fra den danske oliekrise 
i 1970’erne. Det er vores tanke, at vi kan belyse nogle af de økonomiske konsekvenser ved en 
situation, hvor en kritisk ressource, som eksempelvis olie, er mangelfuld og derfor stiger 
betragteligt i pris. Dernæst vil vi gøre status over en række andre vigtige finitte energikilder 
og se, hvor langt vi er fra et lignende scenarie, hvad angår dem. Vi vil også se på, hvad 
Hirsch-rapporten fremstiller af løsningsforslag til Peak Oil, og give en vurdering af rapportens 
pointer.  
Denne delopgave er altså et studie af de fysiske grænser, som vores klode stiller os overfor. Vi 
vil her undersøge, hvilke fysiske grænser, der er, og hvordan mødet med dem kommer til 
udtryk, samt i hvilken grad vi har overskredet nogle af dem. Men kapitalismens rolle i forhold 
til grænserne er et emne, som vi først behandler i næste del. 
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Naturens kapital 
I LTG inddeles naturens goder, som vi udnytter, i to kategorier. Den ene er sources og den 
anden sinks. Sources betegner kilder, hvorfra vi kan tilegne os naturgoder (Meadows et al, 
2004: 9). Det kan være fiskerilejer, skove eller mineralforekomster. Sinks betegner naturens 
evne til at forarbejde affaldsstoffer og gøre dem brugbare i stofkredsløbet (ibid. 9). I dette 
afsnit vil vi beskrive, hvordan sources og sinks fungerer, og hvordan arter kan overskride 
deres evne til at oppebære dem, hvilket kaldes overshoot. Begreber som bæredygtighed og 
økologisk fodaftryk vil også blive diskuteret og defineret for fremtidig brug. 
 
Bæredygtighed 
Begrebet bæredygtighed bliver brugt i mange sammenhænge og sjældent entydigt. Vi vælger i 
vores opgave at anvende Herman Dalys definitioner for bæredygtighed, hvilket de også gør i 
LTG (Meadows et al, 2004: 55). 
• For a renewable resource – soil, water, forest, fish–the sustainable rate of use can be no 
greater than the rate of regeneration of its source. 
• For a nonrenewable resource – fossil Fuel, high-grade mineral ores, fossil groundwater – 
the sustainable rate of use can be no greater than the rate of which a renewable resource, 
used sustainably, can be substituted for it. 
• For a pollutant the sustainable rate of emission can be no greater than the rate at which that 
pollutant can be recycled, absorbed, or rendered harmless in its sink. 
Der er altså et krav om, at ressourcer, både fornybare og ikke fornybare samt sinks, ikke 
bliver overudnyttet eller ikke bliver erstattet. Der skal altså være lige så meget tilbage til de 
kommende generationer. 
 
Sources and sinks 
Sources er, som nævnt ovenfor, de kilder, hvorfra vi tilegner os naturgoder. Sources bliver 
imidlertid opdelt i to grupperinger: ressourcer og reserver. Hvor ressourcer beskriver den 
samlede mængde af en given gode, eksempelvis olie, som eksisterer over hele kloden, 
beskriver reserver de mængder, som er økonomisk og fysisk mulige at udvinde (ibid. 89). Nok 
så store olieforekomster er ubrugelige, hvis de pga. besværlige udvindingsforhold kræver 1 
tønde olie i udvindingsomkostninger for hver tønde olie produceret. Det er dette forhold, der 
gør, at olien næppe nogensinde vil slippe op. De marginale tønder olie vil simpelthen være 
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uøkonomiske at hente op. Noget, vi vil komme nærmere ind på i afsnittet om Peak Oil. 
Sinks betegner naturens evne til at optage og omforme skadelige stoffer. Det kan fx være 
nedbrydningen af komplekse kemiske strukturer, plastikprodukter eller tungmetaller (ibid. 9). 
Sinks kan opfattes som naturens egen genbrugsstation. Materiale, der skal genbruges, bliver 
kørt ind på ”lossepladsen” (smidt i havet eller lignende), og over tid bliver det afbrændt eller 
genbrugt. Problemet opstår, hvis vi smider mere affald ud på lossepladsen, end der er 
kapacitet til at omdanne. Sker det, vil affaldet akkumulere, og det har den dårlige effekt, ud 
over at være skadeligt for de omgivende miljøer, at det forringer systemets evne til at 
omdanne. Har vi altså først overskredet systemets evne til at omdanne affaldsstoffer, risikerer 
vi at forværre og nogle gange permanent beskadige dets evne til i fremtiden at levere disse 
vigtige ydelser (ibid. 2). 
 
Det globale økosystem 
Forholdet mellem sources og sinks og vores økonomi ligger i, at de alle er en del af det 
samme overordnede, planetære økosystem. 
Som vi kan se i figuren, er både sources, sinks og den menneskelige økonomi en del af det 
samlede globale økosystem. Det input, som får det hele til at køre rundt, er solenergi. 
Solenergi trænger ind i systemet og 
fylder vores sources op (fx de fossile 
brændstoffer)7. Disse sources bliver 
udnyttet af mennesker og anvendt i vores 
økonomi. Der foregår altså et flow fra 
sources over til økonomien, hvor 
råmaterialer og brændsel bliver 
omdannet til industrielle produkter. 
Affaldet fra disse processer bliver 
derefter smidt ud i naturen, som gennem 
sine sinks stille og roligt omdanner dem. 
Indstrålingen af sollys forlader til 
sidst kloden i form af 
varmeudstråling.  
Økonomien er altså afhængig af lav-entropisk energi og materialeinput, og den omdanner dem 
                                                 
7 http://www.scienceonline.co.uk/energy/nonrenewable.html 
(Meadows et al, 2004: 53) 
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til produkter og høj-entropisk spild og affald. Det centrale i denne figur er, at den 
menneskelige økonomi ikke er adskilt fra det omkringliggende natursystem. Vi er alle en del 
af det samme store hele, og hvis vi bliver ved med at smide affaldsstoffer ud, vil de også 
påvirke vores evne til at leve og udvikle os.  
 
Overshoot 
I det ovenstående beskrives det, hvordan der er mulighed for balance i systemet. Hvis 
forbruget ikke er større end inputtet, og affaldsprodukterne ikke er større end systemets evne 
til at håndtere dem, er systemet bæredygtigt. Begrebet overshoot dækker imidlertid over, når 
en art overskrider systemets evne til at opretholde den og derved beskadiger det miljø, de 
afhænger af (ibid. 2). Et klassisk, og ofte anvendt, eksempel på overshoot er gærceller i en 
petriskål. De bliver ved med at vokse eksponentielt, indtil de har opbrugt al den næring, de 
kan få i deres finitte miljø, hvorefter de kollapser. Når mennesket i dag bruger ressourcer, som 
har akkumuleret over mange millioner af år, og i processen smadrer det omkringliggende 
miljø, er det i overshoot. Overshoot kan illustreres igennem et eksempel fra dyreriget. En 
periode med gode muligheder fører til, at flere af dyreungerne overlever, og at bestanden 
vokser. Men den nu større bestand tærer ekstra meget på de ressourcer, som arten afhænger af, 
og det medfører, at der nu ikke er ressourcer til at opretholde den høje bestand. Den 
nødvendige nedgang i populationens størrelse kan foregå på en af følgende måder: 
I scenarie A kan arten blive ved med at vokse, 
så længe grænserne forrykkes. Dette kan ske 
ved at udnytte nyt land eller lignende. I 
scenarie B ”indser” arten, at der er grænser, og 
når at stoppe væksten lige ved det optimale 
punkt for systemets evne til at opretholde den. 
I scenarie C er arten ude i et overshoot og 
indskrænker sig derefter til et nyt og lavere 
niveau. Den hurtige respons gør, at systemet 
ikke tager nævneværdig skade, og kun en lille 
reduktion er nødvendig. I scenarie D når arten 
ikke at reagere, før det er for sent, og de store 
skader, som overshootet har forårsaget, gør, 
at artbestanden kollapser. (ibid. 138) 
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Økologisk fodaftryk 
(http://www.footprintnetwork.or
 
Som vi kan se på ovenstående figur, har mennesket overtrukket sin økologiske konto. Vores 
forbrug af jordens ressourcer og sinks svarer til, hvad 1,2 klode ville kunne levere (Meadows 
et al, 2004: 57). Fortsætter den hidtidige udvikling frem til år 2050, vil vi have brug for hele 
to kloders ressourcer og ydelser. Dette er muligt, fordi det ikke er et mål for jordens absolutte 
evner til at levere goder, men derimod et udtryk for jordens evne til at levere
– altså uden at skade dens fremtidige evne til at levere. Vores ”overforbrug” forringer altså 
klodens evne til at levere de ydelser, som vi er afhængige af, hvilket netop er en definition af 
overshoot. 
Som vi så i den forrige figur over 
sket. Enten tilpasser vi os de forringede vilkår
forskellige scenarier, som er blevet genereret af World3 modellen
økonomien håndterer mødet med grænserne.
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World3 modellen 
World3 modellen er den computermodel, som forskerne bag ”LTG” rapporten har brugt til at 
fremsætte deres prognoser om verdens fremtidige tilstand. Den beskæftiger sig med, hvad 
effekten, i grove træk, vil være af økonomiens vækst mod de stoflige grænser. Modellens mål 
er, med deres egne ord, at undersøge: 
”How may the expanding global population and material economy interact with and adapt to 
the earth’s limited carrying capacity over the coming decades?” (Meadows et al, 2004: 137). 
Imidlertid er det netop en model. Det vil sige, at det ikke er en præcis repræsentation af 
virkeligheden, og derfor kan den heller ikke beskrive præcis, hvordan virkeligheden vil forme 
sig. En pointe, de selv fremhæver tit og ofte. De gør også opmærksom på, at der er mange 
interessante spørgsmål, som modellen ikke evner at besvare. Det er ting såsom de sociale og 
politiske problematikker, der kan opstå i fremtiden.  
World3 modellens opstilling af scenarier gør, at vi kan give et bud på, hvordan fremtiden kan 
se ud. Den er således et værktøj til at se på vores økonomiers udviklingsspor og gør, at vi kan 
behandle dem på et abstrakt, analytisk plan. 
 
Modellens dynamikker 
World3 modellen rummer mange komplicerede forhold og vekselvirkninger mellem variable, 
men på et overordnet niveau er dynamikkerne relativt simple. Her er det forholdet mellem 
stocks, flows, feedback loops og ikke-lineære processer, som er dominerende.  
Stocks beskrives som: 
”The accumulation of physical quantities, such as population, factories, or pollution” (ibid. 
142) 
Stocks kan beskrives som vandet i en håndvask. Hvis vi lader hanen løbe, kommer der vand i 
vasken. Imidlertid er der jo også et afløb, som fjerner noget af vandet. På ethvert givent 
tidspunkt er mængden i en stock bestemt af, hvor meget vand der over tid er kommet ud af 
hanen, og hvor meget vand der er røget ud i afløbet. Det er netop bevægelsen til og fra 
vasken, som er flows. Her er der altså en vigtig distinktion mellem hastigheden, hvormed 
ændringer forekommer (flows), og den fysiske mængde, der er til stede på et givent tidspunkt 
(stocks). 
Feedbacks loops, som er en vigtig del af modellen, udtrykker de virkninger, der er mellem 
forskellige stocks. For eksempel skaber en udvidelse af kapitalapparatet behov for flere ikke-
fornybare ressourcer, hvilket leder til, at værdien af kapitalen stiger, samtidig med, at vores 
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stock af ikke-fornybare ressourcer falder. Der sker altså et flow fra de ikke-fornybare 
ressourcer over til vores stock af kapital (ibid. figur 4-6, s. 145). 
En ting, der er med til at komplicere billedet yderligere, er, at forholdet mellem de forskellige 
variable ikke er lineær. Det vil sige, at en ændring i en variabel ikke giver en tilsvarende 
ændring i en forbundet variabel (ibid. 133). 
 
Hvordan fungerer modellen? 
World3 modellen bygger på en lang række antagelser. Vi vil komme ind på en række af de 
mest centrale af dem. Modellen er centreret omkring fire hovedpunkter. Disse er 
vækstprocessen, grænserne, forsinkelserne og nedbrydningsprocesserne (Meadows et al. 
2004: 146). 
Vækstprocesserne er karakteriseret 
ved, at de oftest er eksponentielt 
stigende. Det problematiske ved den 
eksponentielle vækst er, hvor hurtigt 
den bliver fordoblet. Antager vi en 
vækstrate på 7% p.a., så har vi en 
fordobling på bare 10 år. 10 år senere 
er der sket en ny fordobling, og 
mængden er allerede nu 4 gange 
større end grundtallet. Næste gang er 
den 8 gange større. Det er nemt at se, 
hvor hurtigt den slags vækst kan 
skabe problemer, når den tærer på 
begrænsede ressourcer. Det betyder 
også, at der ved hver fordobling er 
blevet brugt lige så meget som ved 
alle de tidligere fordoblinger lagt sammen. Denne pointe illustreres med gasforbruget i den 
ovenstående graf. 
Grænserne er straks mere problematiske at beskrive. En af bogens pointer er netop, at 
grænserne for hvor stor vores økonomi kan vokse sig, ligger i samspillet mellem en række 
kritiske faktorer (ibid. preface x). Imidlertid opererer de i deres model med nogle absolutte 
grænser. En af dem er jord, der er til rådighed for landbrug, en anden er jordens frugtbarhed, 
(ibid. 95) 
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et maksimum for udbytte pr. hektar, mængden af mineraler og fossile brændstoffer og jordens 
evne til at optage affaldsstoffer (ibid. 148-49). 
I de fleste af deres testscenarier starter de modellen i år 1900 med ressourcer svarende til mere 
end 7000 gange mængden af de, på det tidspunkt, hidtil udvundne ressourcer (ibid. 149). 
Forsinkelserne, som de opererer med i modellen, beskriver de forsinkelser, der er mellem fx 
udviklingen af ny teknologi og almen implementering eller mellem affaldsstoffers udledning i 
naturen og deres optagelse i stofkredsløbet (ibid. 2). Senere i opgaven vil vi behandle 
fænomenet kendt som Peak Oil, som netop er en problematik, der rummer elementer af 
forsinkelser. En pointe her er, at vi først vil være klar over, at vores produktion er toppet, efter 
det er sket, ligesom implementeringen af løsninger vil tage tid, jævnfør afsnittet herom. 
Netop affaldsstoffer er særligt kritiske i forhold til nedbrydningsprocesserne. Det tager lang 
tid for naturen at optage og omdanne disse stoffer, og derfor ophober de sig i vores miljø, 
hvor de skader os og økonomien (ibid. 54). Der sker også en konstant nedbrydning af vores 
produktive kapitalapparat, i form af uddatering og slitage, og der skal derfor investeres for at 
opretholde niveauet. 
 
For at opsummere, så har vi på den ene side tilvækst og på den anden side nedbrydning. Hvis 
væksten er større end nedbrydningen, så vokser størrelsen af vores økonomiske system 
relativt til det omgivende miljø. Men det er ikke uden omkostninger, og prisen er 
affaldsstoffer og forurening i miljøet. Problemet er, at forsinkelserne kan gøre det svært at se 
problemerne i tide og reagere hurtigt nok på dem. 
 
I modellen opererer de også med nogle bestemte antagelser. Fx rummer modellen ikke ting 
som krig, arbejdsstrejke, korruption, forbrydelse og terrorisme (ibid. 150). Det er helt klart, at 
disse spiller en rolle for, hvordan et samfund fungerer. Men netop fordi man ikke kan tage 
højde for menneskelig handling og modellere den matematisk, så har de valgt at udelade den 
del. Modellen kommer derfor til at beskrive en ”idealiseret” verden, hvor det er væksten i 
kapitalapparatet og forbruget sat mod de stoflige grænser repræsenteret ved stocks og sinks. 
Af samme årsag bliver modellen et bredt penselstrøg over nogle generelle udviklingstræk, 
givet nogle bestemte, scenariespecifikke præmisser. Dette kunne umiddelbart tolkes som en 
svaghed, men netop fordi modellen ikke er designet eller tænkt til at sige noget om de 
menneskelige forhold, beskriver den i stedet de matematiske implikationer af vores vækst – 
alt andet lige (Jf. citatet om modellens formål). 
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Andre vigtige forsimplinger, som de gør i modellen, er, at verden ikke bliver adskilt i 
forskellige geografiske og økonomiske områder – både rige og fattige bliver talt sammen. 
Forurening bliver også forsimplet meget. Der er mange tusinde forskellige typer af 
forurening, men i modellen adskiller de dem i to forskellige typer. Den ene er luftbåren 
forurening med kort levetid, og den anden er svært nedbrydeligt giftigt materiale. Ressourcer 
bliver opdelt i fornybare ressourcer, som kan producere mad og fibre, og ikke-fornybare 
ressourcer såsom fossile brændstoffer og mineraler (ibid. 134-35). 
 
Modellens struktur 
 
 
I modellen arbejder de med både de fornybare og ikke-fornybare ressourcer, men i denne 
rapport fokuserer vi på de ikke-fornybare ressourcer. Ovenstående figur viser sammenhængen 
mellem de vigtigste variable i forhold til befolkning, kapital, ydelser og ressourcer. Vi vil 
(ibid: 145) 
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starte i toppen af figuren og beskrive, hvordan befolkning spiller ind i modellen. Over tid 
bliver der født mennesker, og mennesker dør. Hvis der bliver født flere mennesker, end der 
dør, har vi en nettotilvækst, og befolkningens størrelse stiger. Ting som velfærd og sundhed 
mindsker dødeligheden, mens familieplanlægning og uddannelse sænker fødselsraten8. 
Omvendt gælder det dog også, at hvis uddannelse og familieplanlægning er fraværende, så 
vokser befolkningen meget hurtigere. Det er også værd at bemærke, at selv ved en lav 
vækstrate i befolkningsstørrelsen er udviklingen eksponentiel og derfor støt stigende i 
absolutte tal. 
For at kunne levere de ydelser, som befolkningerne ønsker – forbrugsgoder, uddannelse og 
sundhed – kræver det, at en del af kapitalen anvendes til dette. Dette beror på den industrielle 
kapital, som producerer goder til systemet. Den industrielle kapital kræver investeringer hvert 
år for at kompensere for eroderingen og uddateringen af kapitalapparatet. Samtidig kræver 
den en fast strøm af ressourcer for at kunne producere de nødvendige goder, og denne 
ekstraktion tærer hele tiden på vores stock af ikke-fornybare ressourcer. 
Helt overordnet set kan figuren anskues som en ligning, der beskriver forholdet mellem 
befolkningens og kapitalens størrelse og deres behov for begrænsede ressourcer. Hvis værdien 
af de positive flows er større end værdien end de negative flows, vokser systemet. Figuren 
viser også, at ressourcerne er fundamentet for de flows, der forekommer. Uden ressourcer har 
vi ingen økonomi. 
 
Scenarierne 
Vi vil nu kort gennemgå tre af de scenarier, som præsenteres i rapporten. Det første af dem er 
et referencescenarie, som de bruger til sammenligning. I det andet scenarie antager de, at der 
er dobbelt så mange ressourcer til rådighed som i referencescenariet. I det sidste scenarie 
antages det, at omstillingen til et bæredygtigt samfund blev igangsat i år 2002. 
                                                 
8 http://www.eubios.info/EJ124/ej124i.htm 
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 (ibid. 169) se nærmere beskrivelse s. 168
 
I scenarie 1 antages det, at vi fortsætter vores hidtidige udviklingsspor. Befolkningen og 
forbruget vokser støt indtil omkring 2020. Omkring 2020 begynder kurverne imidlertid at gå 
den anden vej. Det industrielle output falder drastisk, fødevareproduktionen
ressourcerne udtømmes hurtigt. Befolkningen falder også voldsomt, men med en smule 
forsinkelse, og forureningen stiger langt ind i det 21. århundrede, men falder til sidst, da 
industrien er ødelagt. Det store problem i dette scenarie er de s
ekstraktionen af finitte ressourcer. Omkostningerne bliver simpelthen så store, at systemet 
ikke kan bære det og derfor kollapser. Det er også denne problematik, som vi undersøger 
senere i vores delafsnit om Peak Oil.
 
(ibid. 173) se nærmere beskrivelse s. 172
 
I scenarie 2 antages det, at der er dobbelt så mange ressourcer, og at ekstraktionen af dem ikke 
medfører stigende omkostninger. Her overlever det industrielle samfund 20 år længere, og 
befolkningen når op på 8 millia
manifestere sig, og i mellemtiden har forureningen nået helt groteske størrelser.
altomfattende forurening medfører, at stadigt mere kapital skal allokeres til landbrugssektoren 
 
2010 
 
tigende omkostninger ved 
 
-74 
rder. Det tager derfor længere tid for ressourcemangelen at 
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 kollapser, og 
 
 Den 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium
2. semester – projekteksamen 
 
 
 
– på bekostning af industrien 
lykkedes at skabe langt bedre levevilkår for rigtig mange mennesker, men i det øjeblik 
problemerne manifesterer sig, kollapser systemet endnu hurtigere end i referencescenariet.
selvom vi i dette scenarie startede med en langt større mængde af ressourcer, betyder den 
eksponentielle vækst, at det kun køber os nogle få år.
 
 (ibid. 245) se nærmere beskrivelse s. 244
 
I scenarie 9 antages det, at vi i 2002 iværksætter omfatte
Familiestørrelserne reduceres til to børn pr. par og der sættes restriktioner på produktionens 
størrelse. Der investeres også i stor stil i teknologi, der kan reducere forureningen fra 
industrien, og teknologien implemen
stabilisere det industrielle output og befolkningens størrelse. Levestandarden er lige så høj 
ved slutningen af det 21. århundrede som i starten af det. Forureningen stiger indtil midten af 
århundredet, hvorefter teknologierne 
Landbrugskvaliteten daler indtil midten af århundredet pga. forurening og overudnyttelse, 
men genvinder derefter sin kvalitet og forbedres resten af århundredet. Ford
grænser for det industrielle output, har vi ved slutningen af det 21. århundrede næsten 50
tilbage af vores ikke-fornybare ressourcer. I dette scenarie lykkes det altså at opnå en 
ligevægtstilstand, hvor der er balance mellem de store stocks 
kapital og de sinks, som de afhænger af
inden omstillingen begynder, desto mindre attraktivt bliver slutresultatet.
 
2010 
– og at dødeligheden stiger betragteligt. I mellemtiden er det 
 
-48 
nde politiske og sociale ændringer. 
teres i løbet af 20 år. I dette scenarie lykkes det altså at 
for alvor sætter ind, og forureningen reduceres kraftigt. 
såsom befolkning, ressourcer og 
. Økonomien når en ligevægt, men jo længere der går 
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i der kommer 
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Hubberts kurve og de fossile brændstoffer 
 
Formålet med dette afsnit er 
at give en beskrivelse af, 
hvordan ekstraktionen af 
finitte stoffer normalt 
foregår over tid, og at 
anvende denne viden mere 
specifikt på olie, samt se på 
sammensætningen af vores 
olieforbrug for at kunne 
tilbyde en analyse af, hvilke 
sektorer der er mest sårbare 
over for stigende oliepriser 
(hvilket vi vil bygge videre 
på i afsnittet om 1970’erne).  
Geologen Marrion King Hubbert, tidligere chefgeolog hos Shell, fremkom i 1956 med teorien 
om, at ekstraktionen af olie fulgte en klokkeformet kurve, og at produktionen af olie ville 
toppe i USA’s nedre 48 stater i starten af 1970’erne9. På det tidspunkt blev hans forudsigelser 
mødt med stor latterliggørelse og modstand. Men, præcis som Hubbert havde forudsagt, 
toppede produktion af olie i 1970 og er aldrig siden kommet sig. Som vi ser på grafen, 
toppede den amerikanske olieproduktion i de nedre 48 stater i 1970 på omkring 9,4 mio. 
tønder om dagen (mbpd). Interessant nok kan vi også se en lignende udvikling i verdens 
produktion på grafen. Hvordan kunne Hubbert forudsige dette peak så præcist? Hans 
grundlæggende antagelse baserede sig på vide om, at ekstraktionen af olie steg eksponentielt, 
og at de bedste kilder ville blive opbrugt først, da de er de mest økonomisk attraktive. Dette 
baserede sig på det iagttagede forhold, at teknologien og udstyret til udvinding hele tiden var 
blevet bedre og dermed havde muliggjort at levere til den stadigt stigende efterspørgsel. 
Da olie bliver handlet til en verdensmarkedspris, vælger man også kun at udnytte felter, der 
giver et positivt afkast i forhold til denne verdensmarkedspris. Disse to ting gør, at 
produktionen bliver ved med at stige, indtil omkring halvdelen af ressourcen er blevet hentet 
                                                 
9 http://www.hubbertpeak.com/Hubbert/ 
http://www.energybulletin.net/node/16459 
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op. Omkring dette tidspunkt bliver det stadigt sværere og dyrere at udvinde olien. Oliefelterne 
bliver sjældnere, mindre og mere svært fremkommelige. Da olie er en finit ressource, og 
vores olieforbrug er steget eksponentielt over det sidste århundrede10, betyder det, at vi på et 
tidspunkt vil nå toppen af vores produktion. Hvor langt er vi så fra dette punkt? Det 
amerikanske energiministerium har en interessant graf, som beskriver deres opfattelse af de 
problemer, der er i vente i forbindelse med olieproduktion i fremtiden.  
I denne graf, der er fra det amerikanske energiministerium, kan vi se, at de forventer en 
nedgang i produktionen allerede fra 2012. En nedgang i produktionen omkring dette tidspunkt 
bakkes også op af det amerikanske militær, som forventer problemer i 201511, og en gruppe af 
kuwaitiske forskere anslår peak i 201412. I England har en gruppe af prominente direktører og 
olieinsidere advaret regeringen om, at oliekrisen kan vise sig at være ødelæggende for engelsk 
økonomi, og at den er nærtforestående13. Ligeledes har Wall Street Journal været ude og sige, 
at den næste store økonomiske krise bliver Peak Oil.14  
Der er altså mange store og indflydelsesrige grupper, der har advaret om nærtforestående og 
alvorlige problemer 
med olieforsyningen. 
Ser vi på EIA’s graf, 
taler den også sit eget 
tydelige sprog. Fra 
2012 og frem vil 
olieproduktionen, 
med de forventninger 
der er til den, ikke 
kunne leve op til 
efterspørgselen. Dette 
skaber en klassisk 
situation, hvor 
efterspørgslen er større 
end udbuddet, og hvor prisen derfor vil stige. 
 Imidlertid er vi her i en situation, hvor geologiske forhold gør, at der ikke bare kan bores 
                                                 
10 http://www.theoildrum.com/uploads/28/WorldFig5.png 
11 http://www.guardian.co.uk/business/2010/apr/11/peak-oil-production-supply 
12 http://www.msnbc.msn.com/id/35838273/ns/business-oil_and_energy/from/ET 
13 http://www.guardian.co.uk/environment/cif-green/2010/feb/10/oil-crunch-peril 
14 http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704140104575057260398292350.html 
http://www.eia.doe.gov/conference/2009/session3/Sweetnam.pdf 
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endnu mere olie op, som markedslovene ellers ville diktere. Mulighederne for omstilling vil 
blive behandlet i afsnittet om Hirsch-rapporten. Da vi ikke uden videre kan ændre det vilkår, 
at olieproduktionen vil blive ved med at falde, vil det også betyde, at vi på et tidspunkt vil 
opleve mangel – samtidig med ekstremt høje priser. Det vil sige, at når vores diskretionære, 
olieforbrugende aktiviteter er skåret fra, vil vi blive nødt til at opgive essentielle, 
oliekrævende aktiviteter. 
En anden ting, der også tydeligt viser, hvorfor der på et tidspunkt må komme et peak i 
olieproduktionen, er denne graf over fund af oliefelter sat overfor produktionen af olie. Her 
ser vi 
tydeligt, at mens produktionen fortsat stiger, så aftager hyppigheden, hvormed nye store fund 
gøres, og de er heller ikke så store som de tidlige. Det kan ikke udelukkes, at vi finder et nyt 
stort felt, men sandsynligheden mindskes hvert år. Det giver sig selv, at når de gamle felter 
udtømmes, og der ikke findes nye felter af samme størrelse, så vil der på et tidspunkt opstå 
mangel. 
Men hvordan ser verdens forbrug af olie ud, og hvad bruger vi den til? 
På nedenstående figur ser vi det amerikanske energiministeriums opgørelse over 
energisammensætningen i forskellige sektorer og i økonomien som helhed. Dette er kun for 
den amerikanske økonomi, men energisammensætning kan med god rimelighed antages at 
  http://planetforlife.com/images/growinggap.jpg 
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være omtrent den samme i andre industrialiserede lande – med visse undtagelser som fx 
Danmarks høje energiproduktion fra vindmøller. Disse forbehold taget i betragtning giver den 
dog et godt indblik i sammensætningen af vores energiforbrug. 
 
 
Her kan vi se, at olie udgør den største enkeltdel af vores energiforsyning med hele 39%. De 
fossile brændstoffer og uran udgør tilsammen 92% af USA’s energiforsyning. I 
transportsektoren er hele 96% af forbruget olie. I industrisektoren deler olie og naturgas de 
helt store poster; olie med 46% og naturgas med 37%. I alle sektorer gælder det, at det er de 
fossile brændstoffer, der står for langt hovedvægten af energiproduktionen. Især i 
transportsektoren, hvilket gælder over hele verden, er olie noget nær den eneste kilde til 
transportenergi. En stigning i oliepriserne på grund af oliemangel vil altså ramme især 
transport- og bilindustrien meget hårdt. Noget, vi så med de store amerikanske bilselskaber, 
som krakkede, da olien nåede 147 $ tønden. 
Her til sidst vil vi gerne understrege, at det ikke kun er olie, der kan forventes at nå et peak. 
Alle finitte ressourcer, hvor produktionen stiger eksponentielt, vil over tid nå en 
produktionsform, der ligner Hubberts Kurve. Med andre ord vil vi altså også nå et peak inden 
for både kul, naturgas og uran.  
 
http://blog.fuelclinic.com/2009/06/22/breakdown-oils-monopoly-in-transportatio/ 
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De andre ikke-fornybare energikilder 
Som nævnt ovenfor vil også kul, naturgas og uran en dag nå et peak, fordi udvindelsen af dem 
også stiger eksponentielt, og de er finitte ressourcer. At afgøre, hvornår dette vil ske, rummer 
flere problematikker og besværligheder. For det første er der problematikken mellem reserver 
og ressourcer. Prisen og teknologien afgør, hvornår fx kul er en reserve, som er økonomisk 
rentabel, og hvornår det er en ressource, som ikke er økonomisk rentabel. Opgørelserne over 
ressourcer og reserver kan også diskuteres. De kan variere efter politiske behov eller efter 
nyere geologiske og seismiske redskaber, der kan bruges til at opdage dem. Men som det også 
er tilfældet med olie, så er de nemmeste og største forekomster taget først. Når vi når til peak, 
vil der kun være de dårlige og dyre forekomster tilbage. Sidst, men ikke mindst, så afhænger 
peak tidspunktet af, hvor stor ekstraktionsraten er. Hvis vi pludselig skal til at erstatte olie 
med kul og naturgas, så vil disse to ressourcer peake meget tidligere end hidtil antaget. Med 
disse forbehold in mente vil vi dog alligevel forsøge at give en vurdering af, hvor mange år vi 
har tilbage af kul, naturgas og uran – de tre andre store energiforsyningskilder (uran udgør for 
tiden ikke en så stor energikilde, men fremhæves ofte som vejen frem). 
 
Kul 
Kul har været drivkraften i den tidligere del af den vestlige industrialisering. Engelsk industri 
baserede sig på den hjemlige kulindustri. Med tiden blev denne rolle overtaget af olie, men i 
mange ulande, og især Kina, har kul været central i industrialiseringen. Et helt grundlæggende 
problem med kul er, at det sviner utroligt meget. Både i forhold til CO2, men også i forhold til 
luftforurening15. Hvis kul skal kunne overtage oliens rolle, skal den omdannes til flydende 
form. Dette kan lade sig gøre ved hjælp af coal-liquidification processen. Kul er en af de 
rigeligste ressourcer, men skal især Kinas store og stigende forbrug16 opretholdes, kræver det, 
at massive nye forekomster fremskaffes. Som vi ser i nedenstående graf fra The Oil Drum (et 
anerkendt energiforum), vil der forekomme et peak i kulindustrien i 2046 med nuværende 
vækstrater. I den graf ser vi også, at vi kan forvente et peak i den samlede produktion af 
fossile brændstoffer omkring 2020 med Peak Oil i 2012 som den første. Peak i 2012 er på 
linje med EIA’s vurdering, som vi så i en af de overstående figurer. Med det sene peak i kul 
ser det ud til, at kul har gode chancer for at blive fremtidens brændstof. Men hvis 
produktionen skal skaleres op til at erstatte den faldende olieproduktion, så vil peak indtræffe 
                                                 
15 http://www.dgc.dk/publikationer/brochurer/enermilbroch.pdf s. 6 
16 http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2009-06/19/content_8302590.htm 
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tidligere. 
 
  http://i.zdnet.com/blogs/all_hydrocarbons_chart_mears_desousa1.JPG 
 
Naturgas 
Naturgas er mere alsidigt end kul. Det kan relativt nemt anvendes til både 
elektricitetsproduktion, transport og varme. Afbrænding af naturgas udleder også kun ca. halvt 
så meget CO2 som kul og ca. 30% mindre end olie17. Ifølge figuren vil naturgas peake i 2029, 
men igen er dette ekstrapoleret på baggrund af nuværende forbrugsrater. I Hirsch-rapporten 
anbefales især naturgas som en mulighed for omstilling efter Peak Oil, men hvis det bliver 
tilfældet, kan vi forvente et peak i naturgas lang tid før 2029. 
 
Uran 
Uran er ikke som de andre et fossilt brændsel, men det bliver ofte fremhævet som et muligt 
alternativ til kulbaseret elektricitet og som et godt supplement til bæredygtige energikilder. 
Som vi ser på nedenstående figur, så toppede uranproduktionen omkring 1980. Siden da er 
efterspørgslen blevet mødt ved at tære på reserver og omdanne nukleare springhoveder til 
                                                 
17 http://www.dgc.dk/publikationer/brochurer/enermilbroch.pdf s. 6. 
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brændstof.18 
 
 
 
 
Ifølge Energy Watch Group kan vi forvente, at produktionen af uran til en pris på under 
40$/kg kan fortsætte frem til omkring 203019. Inkluderes de rimeligt realistiske reserver, så 
kan produktionen af uran til en pris på under 130$/kg opretholdes indtil 2050. Denne 
fremskrivning antager dog et konstant forbrug på et 2006 niveau, og det er meget muligt, at 
mange lande vil forsøge at omstille deres elproduktion til uran, hvilket vil løfte 
efterspørgselen og dermed opbruge reserverne hurtigere. Selv med en konstant efterspørgsel, 
så vil et prishop på omkring en tredobling helt klart kunne mærkes i økonomien omkring 
uranproduktionen. Der er altså en del år tilbage med uran, men når man tænker på de store 
prisstigninger, der er i vente, og de store problemer, der er med affaldet, så ligner det en god 
ide ikke at gøre sig alt for afhængig af uran. 
 
  
                                                 
18 http://www.lbst.de/publications/studies__e/2006/EWG-paper_1-06_Uranium-Resources-Nuclear-
Energy_03DEC2006.pdf s. 11. 
19 ibid. S. 13. 
http://www.lbst.de/publications/studies__e/2006/EWG-paper_1-06_Uranium-Resources-
Nuclear-Energy_03DEC2006.pdf 
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Oliekrisen i 1970’erne 
Formålet med dette afsnit er ved hjælp af empiri at give et bud på, hvordan en økonomi, der er 
afhængig af olie, vil reagere på et prischok i oliepriserne. Altså; at tilnærme os et bud på, hvad 
konsekvenserne af Peak Oil kunne blive. På mange måder kan man argumentere for, at 
økonomierne i dag er langt mere afhængige af olie, end Danmark var i 1970’erne. 
Globaliseringen og industrialiseringen af Asien har medført en voldsom stigning i 
olieforbruget, da varer bliver fragtet længere end tidligere. 
Oliekrisen i 1973 skete, fordi Israel kom i krig med Egypten og Syrien. OPEC (Oil Producing 
Exporting Countries) vedtog den 17. oktober at nedsætte produktionen og sætte prisen op for 
at lægge pres på Israel og vesten20. I dette afsnit vil vi forsøge at undersøge, hvad nogle af 
konsekvenserne ved dyrere og mindre rigelig olie (konsekvenserne af Peak Oil) vil være. Vi 
har valgt Danmark, fordi det var et industrialiseret land, som importerede olie. Et prischok 
kunne således mærkes direkte i økonomien, og det er igennem nogle nøgletal (hentet fra 
Danmarks Statistik og Statistisk Tiårsbog 1981) for denne, at vi vil give et bud på, hvordan 
Peak Oil måske kunne udforme sig. Nedenfor har vi fem grafer, som viser henholdsvis 
inflationsraten, arbejdsløsheden i perioden op til og efter, udlandsgælden, saldoen på 
betalingsbalancen og udgifter til kontanthjælp. 
 
Inflationen stiger omkring 1972 til toppen i 1974. Det næste år falder inflationen og når et 
relativt højt niveau de næste 5 år. Inflationen falder fra 1980 og frem. 
 
                                                 
20 http://da.wikipedia.org/wiki/Oliekrise#Oliekrisen_1973 
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Denne graf viser udviklingen i arbejdsløsheden. Fra 1973 begynder arbejdsløsheden at stige 
meget markant og når et plateau fra ca. 1975 frem til 1980.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Denne graf viser udviklingen i udgif
hvert år. 
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Denne graf viser Danmarks gæld til udlandet. Den er relativ flad fra 1970 frem til 1975. 
Derefter stiger den meget voldsomt indtil 1985, hvor grafen slutter.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Denne graf viser udviklingen på betalingsbalancens løbende poster. Den generelle tendens i 
den er, at underskuddet stiger fra omkring 1973 og frem, med store årlige variationer.
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Fra starten af 1970’erne ser vi en eksplosion i inflationen. Fra at have ligget på omkring de 
6%, stiger den pludseligt til over 15%, og det er først i midtfirserne, at den når tilbage til det 
tidligere niveau. Det er sandsynligt, at 60’ernes økonomiske boom21 førte til en overophedet 
økonomi, og at det er denne effekt, vi ser i inflationsgrafen. I en overophedet økonomi skifter 
pengene hænder så hurtigt, at deres værdi forringes – inflation stiger. 
I denne sammenhæng skal oliekrisen i 1973 nok mest ses som en stopklods for mange års 
fremgang. Olieprisernes stigning kan dog også ses direkte. Selv under den høje inflation er 
arbejdsløsheden lav, men da oliekrisen indtræffer, ser vi en voldsom stigning i 
arbejdsløsheden. Fra en lav arbejdsløshedsprocent på 3,8% stiger den i løbet af et års tid helt 
op til 13%. I den tid, vi har data over, er det ikke lykkedes at bringe arbejdsløsheden ned, og i 
samme periode stiger udlandsgælden voldsomt. De højere overførselsindkomster i forbindelse 
med de mange arbejdsløse har formentlig haft en stor effekt i denne sammenhæng. Fra 1973, 
hvor oliekrisen sætter ind, begynder betalingsbalancen at forværres. Over de næste par år 
viser den overordnede trend sig at være, at vores import relativ til vores eksport fordyres, og 
det giver underskud på betalingsbalancen og gæld til udlandet. Selvom arbejdsløsheden stiger, 
og økonomien går i recession, er inflationen stadig høj i denne periode. 
Det er i denne sammenhæng, at udtrykket stagflation bliver til – en periode, hvor der både er 
høj arbejdsløshed og stagnation i økonomien (Jespersen, 2009: 147). Inflationen medfører 
også, at købekraften forringes i samfundet. Pengene har mindre real værdi, end de hidtil har 
haft, og det skaber en forringet effektiv efterspørgsel i samfundet. Den mindre effektive 
efterspørgsel leder til, at produktionen mindskes for igen at passe med den forventede 
efterspørgsel. Dette betyder dog imidlertid, at virksomhederne fyrer ansatte, og det skaber en 
ond cirkel, hvor de arbejdere, der blev afskediget, har mindre købekraft, hvilket igen svækker 
den effektive efterspørgsel. Da olie er en væsentlig komponent i industriernes energibehov – 
som vi blandt andet så i EIA’s graf - og derfor en fast del af omkostningerne, betyder det, at 
de virksomheder, som har baseret sig på olie, og som i forvejen kører med en marginal 
indtjening, ikke har kunnet klare, at de marginale omkostninger er steget, og de blev derfor 
nødt til at lukke. Med andre ord har 70’ernes høje oliepriser ført til, at folk er blevet fyret, og 
at marginalt konkurrencedygtige virksomheder er lukket. 
Oliekrisen betød altså enden på en hidtil gylden epoke i dansk økonomi. De høje oliepriser 
førte til stigende arbejdsløshed og forringet købekraft. At der i denne periode også opstod et 
                                                 
21 http://www.danmarkshistorien.dk/perioder/kold-krig-og-velfaerdsstat-1945-1973/hoejkonjunkturen-1958-73/ 
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nyt økonomisk fænomen – stagflation – taler også for oliens betydning for økonomien. Selv i 
en periode hvor inflationen burde være faldet, forbliver den høj. Selvom det kan være svært at 
udskille inflationens betydning i forhold til den økonomiske udvikling, er det tydeligt at se, at 
oliepriserne har betydet stor arbejdsløshed og stigende udlandsgæld. Det er netop, fordi de 
marginale omkostninger stiger, at de mindre konkurrencedygtige virksomheder må lukke og 
det marginale forbrug må opgives, samt at økonomien ryger ind i en recession. Her ser vi 
tydeligt den keynesianske tanke om, at hvis investeringerne, væksten, ikke er der i 
økonomien, så leder det til recession. Effekten af inflationen er således svær at vurdere, men 
det forekommer evident, at olieprisernes stigning har haft betydning for arbejdsløsheden og 
gælden til udlandet. 
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Omstilling væk fra olie 
I 2005 bestilte EIA en rapport om de sandsynlige konsekvenser og ubedringsmuligheder i 
forbindelse med Peak Oil. Dette afsnit vil basere sig på en læsning af Hirsch-rapporten, som 
EIA bestilte, og vi vil behandle vores mulighed for omstilling væk fra olie. Dette er et 
interessant studie, fordi det viser, hvor meget vores infrastruktur baserer sig på bestemte 
energikilder. 
 
Peak Oil – Hvorfor er det et problem? 
En af de primære funktioner, som olie har i et moderne samfund, er i transport sektoren. 96% 
af al transport i USA beror på olie som energikilde. I industrien kommer 46% af energien fra 
olie (jf. EIA-grafen i tidligere afsnit). Olie er altså en vital komponent i både fremstillingen og 
transporten af varer og goder. En stigning i oliepriserne har derfor en alvorlig konsekvens for 
store dele af vores forbrug. Ved høje oliepriser vil det marginale forbrug, og derved den 
marginale produktion, falde fra, hvilket kan føre landet ind i en recession. 
I Danmark i 1970’erne under oliekrisen så vi også, hvordan de forhøjede oliepriser ledte til 
kæmpemæssig inflation og stor arbejdsløshed. Begge dele tog mange år at komme af med, og 
i processen oparbejdede Danmark en kæmpe udlandsgæld. Dels pga. de stigende 
omkostninger ved sociale ydelser til de mange arbejdsløse og dels pga. de ekstra udgifter i 
form af dyrere import af olie og varer, som var afhængige af olie. 
I en situation, hvor oliepriserne mangedobledes, så vi altså en alvorlig forøgelse af gælden og 
arbejdsløsheden. Økonomien blev med andre ord forkrøblet, og det tog mange år og lavere 
oliepriser at vende den trend. 
Mere langsigtet kan Peak Oil vise sig at være et problem i forhold til logistik. I en situation, 
hvor der simpelthen ikke er tilstrækkelig olie til at møde den ikke-diskretionære efterspørgsel, 
kan der forekomme mangelsituationer. Dette er især en udpræget risiko i dag, fordi vores 
nuværende logistiske system, som baserer sig på ”just-in-time” princippet om at have så lidt 
lager som muligt i butikken for at undgå unødige udgifter til boligleje, ikke er særligt robust 
og derfor et let offer for svigtende leverancer. 
Helt konkret, og det er set ved tidligere lejligheder, så vil stigende oliepriser føre til stigende 
priser på fødevarer – noget, som især vil ramme verdens fattigste, der i forvejen har svært ved 
at få hverdagen til at løbe rundt. 
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Hvornår vil det komme? 
Vi har berørt dette punkt tidligere og vil derfor nøjes med at opsummere de forskellige 
estimater. I den mere pessimistiske ende, som mener, at Peak Oil vil indtræffe inden for de 
næste få år, har vi grupperinger som det amerikanske forsvar, det amerikanske 
energiministerium, gruppen af engelske selskaber og forskellige forskere. Af gruppen, der 
mener, at peak først vil forekomme engang efter 2020 har vi CERA (Cambridge Energy 
Research Associates), olieselskabet Shell og Merril Lynch, som er en investeringsbank 
(Hirsch et al. Peaking Of The World Oil Production: 8). 
Imidlertid vil vi gerne fremhæve, at der har været et plateau i produktion af regulær olie siden 
2004 og det på trods af, at prisen er gået fra omkring 25$ tønden til 147$ tønden i løbet af 
bare fem år22. I en normal markedssituation, hvor der ikke er en begrænsning på udbuddet, 
burde udbuddet være steget for at imødekomme den stigende efterspørgsel. Da det ikke skete, 
mener vi, at det er sandsynligt, at vi er ved peak lige nu, og at en nedgang i produktionen er 
nært forestående. 
 
Kan vi vente med at løse problemerne? 
Når Peak Oil indtræffer, er det sandsynligt, at det vil medføre alvorlige økonomiske 
problemer og en omfattende recession. Hirsch-rapporten udtrykker det således: 
”The peaking of world oil production presents the U.S. and the world with an unprecedented 
risk management problem. As peaking is approached, liquid fuel prices and price volatility 
will increase dramatically, and, without timely mitigation, the economic, social and political 
costs will be unprecedented.” (ibid. 4) 
Hirsch-rapporten lagde altså vægt på især de vilde prisudsving, som ville følge med Peak Oil 
og de generelt stigende oliepriser, og mente, at disse forhold havde potentiale til at forårsage 
hidtil uset økonomisk, politisk og social skade. 
Uanset hvad vil det være fornuftigt at anvende forsigtighedsprincippet i denne sammenhæng. 
Vi ved ikke med sikkerhed, hvornår Peak Oil vil indtræffe, eller hvad konsekvenserne vil 
være, men der er flere ting, der tyder på, at det vil være snart, og at konsekvenserne vil være 
alvorlige. Det vil derfor være fornuftigt at være på den sikre side og starte omskiftingen til et 
samfund, der ikke er afhængig af de fossile brændstoffer. 
 
  
                                                 
22 http://www.energybulletin.net/52667 
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Hirsch-rapportens tre scenarier og muligheden for omstilling 
I Hirsch-rapporten behandles tre forskellige scenarier - omend kortfattet. Det antages, at 
omstillingen væk fra olie igangsættes henholdsvis 20 år før peak, 10 år før peak og ved peak. 
Hvis omstillingen igangsættes 20 år før peak indtræffer, kan den klares uden nogle 
nævneværdige problemer (ibid. 58). Igangsættes omstillingen kun 10 år inden peak, kan vi 
forvente omkring 10 år med forsyningsproblemer og alvorlige økonomiske problemer til følge 
(ibid. 58) Forsyningsproblemerne vil imidlertid først manifestere sig et stykke efter peak, og 
forberedelserne vil have købt økonomien et stort pusterum at omstille sig i. Begynder vi 
imidlertid først, når peak indtræffer, vil vi mærke konsekvenserne af oliemanglen og 
prisstigningerne umiddelbart. Vi vil have mindst 20 års mangel på olie og en destrueret 
økonomi (ibid. 57). 
Hvilket, kunne man bemærke, stemmer meget godt overens med LTG-rapportens resultater. 
Selv med de mest optimistiske antagelser for, hvornår peaking indtræffer, vil det altså være 
meget fornuftigt at begynde omstillingen nu. Vi ser heldigvis en masse initiativer, som er ved 
at blive startet, fx med et ønske i Europa om inden 2020 at have skåret ned på CO2 med 20%, 
reduceret det samlede energiforbrug med 20% og omstille, så 20% af energien skal komme 
fra bæredygtige kilder23. Om det er ambitiøst nok, vil tiden vise, men udviklingen er i det 
mindste kommet i gang. 
I Hirsch-rapporten anskues en række forskellige muligheder for at imødekomme 
energiudfordringen. Mange af de forslag, som rapporten kommer med, er imidlertid baseret på 
udnyttelse af andre grupper af fossile brændstoffer og skal derfor ses som et forsøg på 
mildning af det økonomiske chok snarere end som reelle løsninger. 
Mange af løsningerne går på en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne. Selvom det er 
fornuftigt at udnytte olien så optimalt som muligt, så løser det ikke problemet med, at olien vil 
blive mere og mere sjælden. Problemet udskydes bare. 
En anden løsning, som de kommer ind på, er udnyttelsen af andre oliekilder. Her tænkes der 
især på de såkaldte ”heavy tar sands”, som Canada overvejer at begynde at udvinde. Disse 
felter ville kunne give en rimelig produktion af olie, men til en høj pris – både økonomisk, 
miljø- og klimamæssigt. Den canadiske regerings håb er at opskalere produktionen til hele 5 
millioner tønder om dagen i år 2030 (ibid. 41-42). De lange udsigter for opskalering af 
produktionen, de høje økonomiske og miljømæssige omkostninger og det forhold, at det bare 
udskyder problematikken, gør, at denne ”løsning” er problematisk. Den vil skabe en stor 
                                                 
23 http://ec.europa.eu/environment/climat/climate_action.htm 
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indtægtskilde for Canada, men ikke for alvor kunne gøre en forskel i forhold til de ca. 60 
millioner tønder olie, som vil mangle i 2030 – hvilket vi så i grafen fra EIA. 
En anden løsning, som ofte bliver fremhævet, er flydende naturgas eller LNG, som det også 
kaldes. LNG kan bruges i nogle biler, og det er relativt nemt at omstille forbrændingsmotorer 
til at kunne bruge det. Hirsch-rapporten anslår, at verdensproduktionen af LNG i 2015 kan 
stige til omkring 1 mio. tønder olie om dagen (ibid. 43). Dette vil selvsagt ikke forslå meget 
på verdensmarkedet, og da gas også er en finit ressource, vil det næppe være fornuftigt at 
sætte al for megen lid til denne løsning. 
Elektrificering af vores biler bliver også diskuteret i rapporten (Hirsch et al, 2005: 44). Her 
anses elektrificering primært for at være realistisk i forbindelse med toge. Elektriske biler er 
dyre, og der findes ikke nogen elektriske lastbiler. Ydermere bliver en omstillingsproces 
besværliggjort af de store infrastrukturudbygninger, som vil være nødvendige. Elektricitet er 
ikke en energikilde, men en energibærer. Vi kan altså ikke bare omdanne hele vores bilpark til 
elbiler og så være sikre. Hvis vores elforsyning primært kommer fra kul og uran, vil vi hurtigt 
løbe ind i et energiproblem. Omstillingen til elektriske toge vil være en dyr og langsommelig 
proces, og Hirsch-rapporten skriver, at det kun vil give en reduktion på omtrent 0,3 mio. 
tønder olie (ibid. 45). Denne effekt er ikke nævneværdig i sig selv, men kan ses som en god 
investering hen imod en tid, hvor olie bliver ekstremt sjælden og dyr. Imidlertid kommer kun 
7% af energiforsyningen i USA fra fornybare kilder (jf. Energy Consumption figuren i forrige 
afsnit), og det er den helt store stopklods for et elektrisk eventyr. 
 
Opsummering 
Det er altså helt tydeligt, at problemerne ved Peak Oil vil være omfattende. Konsekvenserne 
vil være voldsomme og strække sig over lang tid. Selvom vi ikke ved med sikkerhed, hvornår 
Peak Oil vil indtræffe, vil det være fornuftigt at arbejde på en omstilling allerede nu. 
Imidlertid viser løsningsforslagene, som Hirsch-rapporten frembringer, sig i vid udstrækning 
at være utilstrækkelige. De fremstår i højere grad som symptombehandling end som en 
egentlig løsning, og mange af dem vil blot udskyde de ubehagelige beslutninger, som vil blive 
nødvendige. Selvom de i rapporten finder mange alternativer til den nuværende 
olieproduktion, vil disse jo gå til verdensmarkedet og ikke til USA alene – noget, de ikke selv 
gør opmærksom på. Set i dette perspektiv er løsningsforslagene højst utilstrækkelige, og det 
er derfor sandsynligt, at rapportens underliggende budskab er, at vi ikke kan regne med at 
kunne fortsætte vores nuværende forbrug af olie i fremtiden. Problemet ligger i vid 
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udstrækning i, at hele vores infrastruktur er bygget op omkring billig og rigelig olie. 
Butikkerne opretholder ikke lagre, fordi de regner med konstante leverancer. Folk bor langt 
fra deres arbejde, fordi de kan køre dertil i deres biler på motorvejene. Kort sagt er vores 
system helt grundlæggende baseret på olie. 
Dette er et klassisk eksempel på sporafhængighed – at vores udbyggede infrastruktur og vaner 
underbygger og fastholder en livsstil, som ikke ser ud til at kunne opretholdes. Netop fordi vi, 
ifølge det amerikanske energiministerium, kan regne med at mangle så meget som 60 mio. 
tønder olie om dagen i 2030, så vil det måske være på tide at stille spørgsmålstegn ved selve 
vores paradigmer om, hvordan vores samfund skal se ud. Det gør de ikke direkte i Hirsch-
rapporten, men fraværet af reelle, langvarige løsningsforslag udtrykker indirekte 
nødvendigheden af et paradigmeskift. 
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Delkonklusion 
I de forudgående afsnit har vi forsøgt at afklare, om den økonomiske vækst skaber nogle 
generelle problemer, og hvordan samfundet håndterer et overforbrug af ikke-fornybare 
energikilder. 
Selvom der også er problemer med økonomisk vækst og overudnyttelse af fornybare 
ressourcer, så har vi, som det også er beskrevet i afgrænsningen, valgt at fokusere på de ikke-
fornybare ressourcer. Vi har yderligere valgt at begrænse os til energikilderne og 
eksemplificere generelle ressourceproblemer gennem Peak Oil problematikken. 
I LTG så vi, at overudnyttelse af vores sources og sinks i flere af scenarierne ledte til et 
kollaps eller omstrukturering af samfundet. I deres model er det den konstante væksts pres på 
vores sources og sinks, der leder til en forringelse af systemets evne til at oppebære os. 
Denne problematik kommer vi mere konkret ind på gennem vores eksemplificering ved Peak 
Oil. Hirsch-rapporten fastslår, at vores samfund er stærkt afhængigt af olie. I USA's økonomi 
stod olie for 39% af det samlede energiforbrug, 96% af transporten og 46% af industrien. Det 
er altså tydeligt, at olie spiller en vital rolle for vores økonomi. Dette så vi også i vores studie 
af dansk økonomi under oliekrisen i 1970’erne, hvor prisstigninger på olie førte til 
arbejdsløshed og udlandsgæld. 
Som Hirsch-rapporten siger, og som vores scenarier fra LTG viser, så vil et oliechok, hvis vi 
er uforberedte, være en alvorlig trussel mod vores samfund, og Peak Oil står ifølge rapporten 
som en af de største udfordringer, vores økonomi hidtil har stået overfor.  
Ifølge Dalys definition af bæredygtighed, så skal brugen af en ikke-fornybar ressource ikke 
foregå hurtigere, end at vi kan erstatte den. Som Hirsch-rapporten så ganske tydeligt slår fast, 
så har vi ikke foretaget denne omstilling, og en nedgang i olieproduktionen vil derfor få 
alvorlige konsekvenser. Med andre ord er vores olieforbrug ikke bæredygtigt.  
I Hirsch-rapporten kigges der også på, hvilke muligheder der er for omstilling. Men som vi 
har set i ressourceafsnittet, så vil der hurtigt opstå problemer med mange af de andre 
energikilder, der fremhæves som alternativer. Det skyldes, at ikke-fornybare ressourcer 
tenderer mod at følge en eksponentiel stigende ekstraktion, hvilket gør, at Hubberts kurve 
spiller ind. Med andre ord vil de nå et peak ligesom olie og dermed bare forskyde problemet 
snarere end at løse det. 
Det er derfor mere korrekt at se Peak Oil som et udtryk for overshoot. Det vil sige, at vores 
ikke-bæredygtige forbrug af olie gør, at vi har overskredet grænserne for, hvad vi kan 
opretholde uden olie. Vores økonomi er blevet løftet op på et niveau, som det vil være meget 
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svært at opretholde pga. peak i de fossile brændstoffer. Vi har gjort vores nuværende 
samfundsstruktur og økonomi afhængig af olie i en grad, som ikke kan opretholdes. Ergo er vi 
i overshoot, og da vores nuværende samfundsstruktur er bundet op på de fossile energikilder, 
kan det samfund, som vi kender i dag, ikke opretholdes. 
Med andre ord har vi overskredet vores systems bæreevne, og hvordan det nu skal gå vil 
afhænge af vores løsningsplaner. Enten accepterer vi, at vi har overskredet grænserne, og 
prøver at bevæge os ned på et bæredygtig niveau, eller vi prøver at lade væksten klare det, 
hvilket formentlig, ifølge World3 modellen, vil føre til økonomisk kollaps. De stoflige 
grænser er overskredet, og vi har bragt os ud på et sted, hvor der ikke er nogen nemme eller 
umiddelbare løsninger. 
Hvordan vi kan komme ud af denne situation, og om vi skal finde nogle andre måder at 
organisere os på, er emner vi vil tage op i perspektiveringen. 
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Sammenfattende analyse 
 
I denne tredje del af rapporten vil vi sammenfatte de foregående pointer – vores konklusioner 
fra første del og vores analyser fra anden del. 
Først vil vi undersøge, hvorfor olieindustrien synes så profitabel, og hvorfor vi ikke allerede 
har skiftet til mere bæredygtig teknologi. Dette bud vil vi give gennem en markedsanalyse af 
olieindustriens position – og en analyse af olieindustriens politiske placering. 
Dernæst vil vi give en analyse af projektets gennemgående tema; vækst. 
 
Markedets opbygning 
I første del af rapporten så vi, hvordan alle de fire teoretikere argumenterede for, at kapitalen 
flytter hen, hvor der er mest profit at hente. Altså; hvor der er størst økonomisk incitament til 
at investere. Det bliver altså de profitintensive brancher, som kapitalen vil understøtte, og som 
derfor bliver udviklet og optimeret. 
Dette forklarer et par ting, som vi herunder vil gennemgå. 
 
I anden del af rapporten forklarede vi, hvordan olie er en af de mest lav-entropiske 
energikilder, vi har til rådighed. Desuden er den en af de mest alsidige industrielle ressourcer, 
vi har. Dette kan nærmest i sig selv forklare, hvorfor olien har fået en så central rolle i 
økonomien. Læg dertil, at vi (endnu) har adgang til lettilgængelige og dermed billige 
oliereserver. 
At olien er så stor en industri har en selvforstærkende effekt. Skal der produceres nyt, 
eksisterer der allerede både teknologi og know-how på området – hvilket gør det langt 
billigere og mindre tidskrævende at investere. Ikke helt stordriftsfordele, men dog beslægtet 
dermed. 
Det bør også bemærkes, at olieindustrien er præget af monopollignende tilstande – en slags 
geografiske monopoler. Implikationerne herved vil vi komme ind på senere og for nu blot 
konstatere, at denne tilstedeværelse af quasimonopolier gør prissættelsen fordelagtig for 
producenterne. 
Alle disse ting – den lave entropi, alsidigheden, den lette tilgængelighed, den allerede 
eksisterende teknologi og know-how, samt de geografiske monopoler – gør alle olien til en 
yderst profitabel vare at kunne udbyde. 
Det er her værd at pointere, at det stadig vil være profitabelt at producere, selv mens vi er i 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
2. semester – projekteksamen 2010 
 
 
 88 
overshoot. Disse fordelagtige forhold vil ikke ændres, før en reel katastrofe er igangsat. 
Hvilket må siges at være kernen i dette afsnit: Det økonomiske incitament til at omstille os 
væk fra olie er mere eller mindre ikkeeksisterende. Stadig er olie en profitabel sektor – langt 
mere end andre, mere høj-entropiske og mindre veludviklede energikilder, fx vindenergi. 
 
Alle disse forhold forklarer, hvorfor det (i et økonomisk perspektiv) er så svært at omstille 
væk fra olie. Eller endnu vigtigere; hvorfor der er så lidt incitament til at investere i andre, 
mere bæredygtige energikilder. 
Ville vi se samme problematik, hvis økonomien var opbygget omkring kul? Sandsynligvis. 
Vil vi se samme problematik, hver gang vi lader den kortsigtede økonomi bestemme – frem 
for den langsigtede rationalitet? 
Muligvis. I hvert fald kan det ovenstående være med til at forklare, hvordan en ikke-
bæredygtig struktur kan bide sig sådan fast; selv langt ind i overshoot. 
 
Olie og politisk magt 
Vi vil i dette afsnit diskutere, hvorfor markedet ikke handler rationelt. Rationalitet skal i 
denne sammenhæng forstås som det, der vil give det største udbytte og de færreste (og 
mildeste) kriser på langt sigt. 
Økonomien er i en situation, hvor den ikke er bæredygtig; jævnfør anden del af rapporten. 
Derfor vil det forekomme ”rationelt” at omstille sig væk fra afhængigheden af finitte 
ressourcer. Hvis samfundet skal efterleve Dalys præmisser for bæredygtighed, skal vi (som 
allerede gennemgået) flytte vores energi over til grønne energikilder i samme fart, som vi 
forbruger de fossile brændstoffer. 
En del af grunden til dette umiddelbare paradoks har vi allerede gennemgået – idet olien er en 
utroligt profitabel ressource at investere i – men vi vil her supplere. 
I dette afsnit vil vi inddrage Wallersteins teori om verdenssystemet for at diskutere, om der 
ligger en forklaring heri. 
 
Som vi allerede gennemgik, så er der en slags ”geografisk monopol” til stede i olieindustrien. 
Sætter vi dette faktum i et verdenssystemperspektiv, virker det åbenlyst, at olieindustrien har 
stor politisk magt – hvad vi jo også så i 1970’erne, som vi har beskrevet tidligere, hvor OPEC 
ville lægge pres på vesten og Israel, da krigen mellem Ægypten og Israel brød ud. 
Olieindustrien kan, i kraft af sin position som quasimonopol, styre prisen på olie ved at 
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bestemme hvor meget olie der bliver hevet op af jorden. Og netop fordi olien bliver brugt til 
at producere og transportere mange af de ting vi køber, kan en forhøjet pris smadre 
økonomien. 
For det første giver dette forhold de olieproducerende nationer en væsentlig magt – og for det 
andet giver det olieindustrien magt til at lægge pres på sine stater. Det er ikke en helt fremmed 
tanke at forestille sig, at olieindustriens penge kan demotivere stater fra at investere i grøn 
teknologi, som vil ødelægge den hjemlige (profitable) olieproduktion. Olie er lig magt. 
 
En pointe er også strukturen i vores valgsystem. Der er ganske enkelt ikke stemmer i 
omstilling og forringelse af befolkningens livsstil. De langsigtede, ”rationelle” løsninger er 
ikke på mode i et system, hvor politikere skal genvælges hvert fjerde eller femte år. Det 
påvirker i høj grad de politiske beslutninger, der bliver taget. 
 
Vækst 
Vi vil nu analysere om kapitalismen er et system som kan fortsætte med at eksistere med de 
grænser for vækst der findes i verden. 
 
Som vi fandt ud af i den første del af opgaven, er kapitalismen et system der baserer sig på 
vækst. Vækst er både et resultat af, og et krav for, at kapitalismen fungerer. På den ene side 
skaber konkurrencen og den deraf følgende akkumulation af kapital, en dynamik som skaber 
vækst. På den anden side betyder netop konkurrencens optimering og de deraf følgende 
produktivitetsforøgelser, at det samme arbejde kan laves af færre mennesker. Hvis vi ikke 
udvider – har vækst – vil disse folk ikke få et nyt arbejde, og købekraften forringes, hvilket 
leder til recession. Vækst er således både et krav og en immanent dynamik i det kapitalistiske 
system. 
 
I anden del af opgaven identificerede vi de stoflige grænser, og undersøgte, gennem World3 
modellen, hvordan økonomisk vækst vil ramme mod disse grænser og hvilke konsekvenser 
det vil få. Som vi så i LTG scenarierne, vil fortsat vækst betyde at vores økonomi kollapser. 
Dette er en konsekvens af, at vi på den ene side opbruger vores begrænsede ressourcer og på 
den anden side, ødelægger vores miljø i processen fx igennem en forringelse af verdens sinks. 
Vores økonomiske vækst har medført, som vi så i anden del af opgaven, at vi er kommet ud i 
et overshoot. Vi har opbygget vores system på finitte ressourcer, og vores ikke bæredygtige 
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forbrug af dem, har gjort at vi har bevæget os ud over hvad kloden kan opretholde. Med andre 
ord har vi overskredet vækstens muligheder på en række punkter. 
Lidt groft sagt kan man stille problematikken op på følgende måde: I første del fastslog vi, at 
kapitalismen er afhængig af væksten. I anden del fastslog vi, at samfundet – og herunder 
væksten – endnu er afhængig af de finitte ressourcer. 
Følger vi disse præmisser til dørs, må vi enten acceptere en omstrukturering væk fra øget 
forbrug af finitte ressourcer – eller indse, at 1970'erne kun var en smagsprøve. 
 
Men hvad hvis vi frakobler ressourceforbrug fra vores vækst. Vil vi derved kunne fortsætte 
den fysiske vækst? Dette begreb kaldes for decoupling og der findes to slag: den relative og 
den absolutte. Relativ decoupling er, når ressourceintensiteten pr. produceret enhed går ned, 
mens absolut decoupling er når den samlede ressourceintensitet går ned24. I tilfældet med 
relativ decoupling, udskyder vi blot problemet men afskaffer det ikke fundamentalt. I 
rapporten ”Prosperity Without Growth”, undersøger den engelske regeringsnedsatte 
Sustainable Development Commission, om absolut decoupling er realistisk samtidigt med 
økonomisk vækst. De konkluderer at absolut decoupling er umulig, fordi et stadigt forbrug af 
ressourcer er en forudsætning for vækst. Med rapportens egne ord: 
 
”As an escape from the dilemma of growth it is fundamentally flawed. Ever greater 
consumption of resources is a driver of growth. (…) ‘consumption (leading to investment and 
technological progress) drives growth, just as growth and technological progress drives 
consumption’. Protagonists of growth seldom compute the consequences of this 
relationship”.25 
 
Netop sammenhængen mellem vækst i forbruget af ressourcer og generel økonomisk vækst 
gør, at det bliver umuligt at have vækst sammen med absolut decoupling. 
 
Kapitalisme er altså uafvendeligt et system som baserer sig på et stigende forbrug af 
ressourcer for at opretholde vækst. Men som vi har set i LTG-rapporten, så betyder den 
fortsatte økonomiske vækst at vi rammer grænserne, og at vores økonomi kollapser. Allerede 
nu er vi ude i et overshoot og vores problemer med fossile brændstoffer står bare til at blive 
                                                 
24 http://www.sd-commission.org.uk/publications/downloads/prosperity_without_growth_report.pdf - 48 
25 ibid. 53. 
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værre. Men netop deres symptomatiske karakter, at de er et udtryk for et forsøg på for meget 
vækst i en begrænset verden gør, at der vil komme nye og andre problemer. Vi bliver derfor 
nødt til at opgive væksten, og dermed kapitalismen i dens nuværende form, hvis vi vil undgå 
et verdensomspændende kollaps. 
  
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
2. semester – projekteksamen 2010 
 
 
 92 
Konklusion 
 
Vi er nu ved at nå til vejs ende i rapporten, og det er tid til at gøre status. Først vil vi 
opsummere de to kapitlers delkonklusioner. 
I første kapitel fandt vi ud af, at kapitalismen er et system, der baserer sig på en semifri 
konkurrence. Konkurrencen og aktørernes frihed fører til optimering, hvilket fører til både 
vækst og profitratens tendens til fald – fordi aktørerne altid søger at maksimere deres profit. 
Kapitalismen skaber altså vækst, men i fraværet af væksten opstår recession. Det er altså et 
system, som både forudsætter og medfører vækst. 
 
I andet kapitel af projektet undersøger vi økonomiens pres på de fysiske rammer, som 
omgiver os. Vi konkluderede, at der findes grænser for vækst, og overskrides disse (hvad vi 
kalder overshoot), fører det til, at naturens evne til at opretholde os forringes. Vækst, og 
særligt eksponentiel vækst, er problematisk, fordi der ved hver fordobling er blevet forbrugt 
eller udledt lige så meget, som der er blevet gjort i al den foregående tid. Denne 
eksponentielle vækst har ført til, at vi i dag er i overshoot (bl.a. i forhold til olien). 
 
Kapitalismen udgør i dag et problem pga. dens vækstdynamik. Følger vi andet kapitels 
konklusioner til dørs, så må vi konkludere, at et system, som bygger på vækst, ikke kan være 
holdbart i længden. Et sådant system vil gennem overshoot erodere sit eget livsgrundlag. 
Ser vi på problematikken omkring olie, bemærker vi endvidere, hvordan profitjagten gør, at 
det bliver for attraktivt at holde fast i en ikke-bæredygtig struktur, hvis blot den er profitabel 
nok på kort sigt. Profitmotivet, som før var almennyttigt, jf. Smith, er nu almen skadeligt. 
 
I dag er kapitalismen og dennes vækstkrav altså yderst problematisk. Tidligere var verden i 
det store hele tom og åben for udvidelse. I dag ser vi dog en fuld verden, hvor vi er ved at 
støde på grænserne. Kapitalismen har fungeret rigtig godt til at fylde verden ud, men i dag står 
vi i en situation, hvor yderligere vækst presser mod naturens grænser. Jo mere vi presser mod 
rammerne, desto snævrere bliver de, og det er disse snævrere grænser, som kommende 
generationer må tage til takke med. 
 
Så: Vil de stoflige grænser i sidste ende umuliggøre kapitalisme? 
Ja. Da kapitalismen bygger på konstant vækst, vil vi uundgåeligt ende i overshoot og dermed 
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skade den selvsamme natur, som opretholder os. Så hvor kapitalismen var det ideelle system 
til at fylde en tom verden ud, skader den blot i en fuld verden. 
Vi er altså nødt til at finde et andet (og bæredygtigt) socioøkonomisk system, som i stedet for 
at presse på rammerne kan tilpasse sig dem. 
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Perspektivering 
 
Umiddelbart en barsk konklusion. Men kun umiddelbart. 
Vi vil bruge de næste sider på at brede emnet ud igen; diskutere, perspektivere og inddrage 
nogle tråde, som man kan gribe fat i, hvis man ville fortsætte undersøgelsen af 
problemstillingen. Herunder især, hvilke løsningsmuligheder der kunne ses på kapitalismens 
problemer.  
Først vil vi se på den internationale fordeling af Peak Oils konsekvenser og herunder tage en 
diskussion af, hvad der gør et land sårbart. Vi vil også komme ind på sporafhængighed og den 
sociologiske og planlægningsmæssige side af problematikken. Derudover vil vi undersøge 
nogle af de politiske løsninger, der allerede er foreslået og forsøgt – gennem Brundtland-
rapporten og Kyotoaftalen – og forsøge at forklare disses virkningsløshed gennem Beck. Til 
slut vil vi give et bud på en alternativ struktur gennem en undersøgelse af Daly og hans 
Steady-State Economy. 
 
International Politik 
Et andet interessant spørgsmål man kan stille er, hvad ressourceproblemerne vil få af 
betydning for verdenspolitikken. I det sidste tiår har vi set store forandringer på den 
internationale politiske scene. Den før så absolutte sandhed om USA’s overherredømme bliver 
mere og mere usikker. Kina er især på vej frem på verdensscenen og har efterhånden 
overhalet USA på en række områder – blandt andet som den største udleder af CO226. Den 
kinesiske økonomi har også buldret frem de sidste mange år med fantastiske vækstrater, ikke 
mindst pga. vestens stigende forbrug af Kinas varer. 
Denne udvikling kan også forstås ud fra Wallersteins ide om Hegemoniskifte i 
Verdenssystemet. I denne optik har USA udspillet sin rolle som hegemon, fordi landet har 
kanaliseret for meget af sin tidligere økonomiske og politiske styrke over i forbrug og nu 
krige. I Wallersteins optik er det et udtryk for svaghed, når en hegemon går i krig. I stedet for 
at kunne klare sig med sin økonomiske og politiske magt, må landet ty til rå magt hvilket er 
ødelæggende for både deres politiske magt og økonomiske formåen. USA’s nedgang giver 
dermed mulighed for at Kina kan komme frem. En undersøgelse af USA’s måske forandrende 
rolle i verdenssystemet, pga. de ændrede økonomiske strømninger som Peak Oil vil betyde, 
                                                 
26  http://www.guardian.co.uk/environment/2007/jun/19/china.usnews 
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kunne være et interessant projekt. 
Men Peak Oil og andre ressourceproblemer har potentiale til at betyde, at væksten må ophøre. 
Som vi konkluderede tidligere, er verden i overshoot, og det er ikke muligt at opretholde 
vores nuværende forbrugsniveau i længden – endsige forøge det. Derudover er det meste af 
Vesten dybt forgældet, og det er ikke givet at vi kan vedblive med at være forbrugsmotor for 
Kinas økonomi. 
Spørgsmålet bliver så, hvordan ressourceproblemerne vil forme verdensbilledet. Et projekt 
kunne fx gå efter at undersøge, hvordan det indbyrdes afhængighedsforhold mellem USA og 
Kina er skruet sammen. USA har stadig magt og er sandsynligvis en vigtig spiller lang tid 
fremover. Men hvad sker der, hvis fx Peak Oil smadrer den amerikanske økonomi? Og kan 
Kinas økonomi på den anden side overleve uden USA som forbruger og køber af deres varer? 
Hvordan vil forholdet mellem disse to lande ændre sig, hvis eksempelvis USA ikke kan 
honorere deres gæld til Kina, eller hvis Kina smider deres amerikanske statsobligationer på 
markedet, og derved destruere den amerikanske dollar?27 Disse interessante spørgsmål, kunne 
måske afdække nogle af de forandringer som vi kan forvente at se i international politik de 
kommende år.  
Et projekt om international politik, kunne fokusere på samspillet mellem ressourcer og 
økonomisk udvikling. Eksempelvis kan krigen i Irak anskues ud fra en vinkel om 
forsyningssikkerhed angående olie. Man kunne også undersøge andre vigtige ressourcer, som 
fx gruppen af såkaldte Rare Earth Minerals, som er centrale i konstruktionen af grøn 
teknologi, hvoraf Kina står for ca. 95% af verdens produktion28. I en verden hvor de 
grundlæggende spilleregler ændrer sig, pga. af ressourcemangel, er det også sandsynligt at de 
internationale politiske forhold og magtbalancer vil forskydes og ændres.  
 
En planlægningsmæssig og sociologisk vinkel 
I det følgende vil vi diskutere de mere planlægningsmæssige problemer ved omstilling væk 
fra finitte ressourcer (i forlængelse af diskussionen om oliens økonomiske attraktion) samt 
prøve at lægge en mere sociologisk vinkel på problemstillingen. 
Et vigtigt begreb i denne sammenhæng er udtrykket sporafhængighed, som beskriver den 
strukturelle og planlægningsmæssige afhængighed af en samfundsmæssig struktur. 
Sporafhængighed findes inden for bestemte sociotekniske systemer, som har gjort sig 
                                                 
27 http://www.telegraph.co.uk/finance/markets/2813630/China-threatens-nuclear-option-of-dollar-sales.html 
28 http://www.telegraph.co.uk/finance/comment/ambroseevans_pritchard/6082464/World-faces-hi-tech-crunch-as-
China-eyes-ban-on-rare-metal-exports.html 
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afhængige af én bestemt måde at køre tingene på. Fx i et samfund, hvis økonomi er bygget op 
omkring olie. 
Olien danner grundlag for vores optimerede produktive sektor. Olien gør folk i stand til at bo i 
forstæder, fordi de forholdsvist uproblematisk kan tage bilen til arbejde. Olien er ansvarlig for 
globaliseringens omfang, da vi uden brændstof næppe kunne transportere varer over så store 
afstande som i dag. Olien gør, at vi kun behøver få mand i de primære erhverv, og at vi derfor 
kan udbygge lukus- og servicesektorerne i stor stil. 
Strukturen omkring olie er i dag at karakterisere som et socioteknisk system med en høj grad 
af sporafhængighed. Blev olien frataget os, ville vi ikke kun se et økonomisk, men også et 
planlægningsmæssigt problem – hvor skal forstadsbeboerne flytte hen? Hvordan skal vi 
transportere de varer, som vor produktion afhænger af, fra Kina? Hvordan kan vi opretholde 
vores levestandard, når olien ikke kan producere vores mad? En løsning på alle disse 
spørgsmål kunne være, at vi blev nødt til at foretage en relokalisering af vores samfund og 
produktion. Igen at have skomagere, snedkere og skræddere, i stedet for at importere det fra 
den anden side af kloden.  
 
Et regime er en diskurs inden for et socioteknisk system, og den er i høj grad beslægtet med 
sporafhængigheden. Diskursen fortæller, at det er ”bedre” at tage bilen end toget. At 
bæredygtig teknologi er mindre profitabel end status quo. 
Så hvor sporafhængigheden er udtryk for en planlægningsmæssig umulighed (tag ordet med 
et gran salt), så er regime et udtryk for den psykologiske retfærdiggørelse og fastholdelse af 
det sociotekniske system, som gør sig afhængigt af uholdbare konstruktioner. 
 
Her kunne vi oplagt inddrage endnu et par planlægningsudtryk – nemlig skrøbelige og robuste 
systemer. Dengang hver person var ansvarlig for egen mad, eget tøj og eget tag over hovedet, 
skulle der meget til at ryste systemet fra hinanden – en hel sæsons manglende regn, fx. I dag, 
hvor varer produceres og fragtes i utallige led, skal der knap så meget til – en let stigning i 
olieprisen gør uldsweatre dyrere. Noget, et mere robust system ville være beskyttet imod. 
Dette er selvfølgelig en simplificering – systemer har grader af skrøbelighed og robusthed. En 
pointe er blot, at sporafhængigheden bliver endnu stærkere og sværere at planlægge sig ud af, 
desto mere skrøbeligt et system er. Dette kunne være et glimrende undersøgelsesområde for et 
nyt projekt. 
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Hvis vi skal vende tilbage til den psykologiske retfærdiggørelse og fastholdelse af et system, 
kommer vi ikke uden om sociologien. Her kunne en teoretiker som Bauman og hans teorier 
omkring forbrugssamfundet inddrages. Han siger, at hvor vi før identificerede os med vores 
arbejde og fandt værdi heri, lokker arbejdsgivere nu med løftet om penge – som vi kan 
omsætte til forbrug. ”Vores samfund er et forbrugssamfund” (Bauman, 1998: 41). Vi opdrages 
til at forbruge, til øjeblikkelig behovstilfredsstillelse, og til altid at kunne omstille os og kaste 
vores begær efter nye objekter. 
Går folkeånden i retning af konstant større og større behovstilfredsstillelse, og opdrages vi til, 
at mere er bedre, bliver vækst en forudsætning. Hvordan fortæller man et folk, at deres livsstil 
og identitet bør omstilles? Hvordan gør man det i praksis? 
Samme problematik berører Giddens, som har formuleret aktør-struktur teorien. Han taler om 
dualiteten mellem individ og samfund – hvordan individernes handlinger reproducerer 
samfundsstrukturen, mens samfundet påvirker individerne til at handle på en bestemt måde. 
Gensidig forstærkelse af normer og handlingsmønstre. Endnu en forklaring på, hvorfor det i et 
sociologisk perspektiv kan være så svært at få en omstilling til at vinde genlyd. Endnu en 
gang ser vi konturerne til et nyt projekt tone frem. 
 
Brundtland, Kyoto og Beck 
Vi vil i følgende afsnit se på, hvilke politiske perspektiver, der kunne tænkes at løse de 
problemer, vores projekt har undersøgt. Dette kan gøres ved at se på Brundtland-rapportens 
konklusioner (1987) for så at undersøge, hvorfor de aldrig blev brugt, fx under Kyoto-
forhandlingerne. Dette kunne fx undersøges med inddragelse Ulrich Becks tanker om 
nationalstater over for et slags kosmopolitisk verdensstyre. 
 
Ser man på de forsøg, der har været med at løse fx klima- og ressourceproblemet, springer 
Brundtland-rapporten hurtigt i øjnene. Man kan undre sig over, at denne rapport aldrig har 
fået en praktisk betydning. Brundtlandkommissionen (FN) udarbejdede i rapporten en strategi 
for, hvordan verdenssamfundet kan udvikle sig til at blive mere bæredygtigt. I rapporten 
understreges vigtigheden af, at hele verden nødvendigvis må arbejde sammen for at løse 
problemet. Sker dette ikke, vil det skabe problemer, bl.a. fordi problematikkerne, der bliver 
arbejdet med i rapporten, er grænseløse (forurening, etc.). Denne strategi, om end den er 
berømt og velanset, vandt aldrig fodslag, ej heller blev problemerne løst – ikke mindst på 
grund af fraværet af et ordentligt internationalt samarbejde. 
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Rapportens konklusion vedrørende vigtigheden af internationalt samarbejde, når det kommer 
til at løse klima- og ressourceproblemet, er til stadighed en god pointe. 
 
Lignende tanker blev forsøgt implementeret på internationalt niveau under Kyoto-protokollen, 
hvor verdens lande forsøgte at nedskrive en strategi for, hvorledes udledningen af forskellige 
drivhusgasser kunne sænkes. Dette skyldtes ikke mindst, at en sådan aftale ville svække de 
underskrivende landes konkurrenceevne, medmindre alle forpligter sig. Forbedringen skete 
imidlertid ikke i det håbede omfang, da det simpelthen ikke var profitabelt at overholde 
aftalen. 
 
Denne udvikling er et problem for den globaliserede verden, da stadig flere problemer synes 
at være grænseløse (fx klimaproblemet). Mange vil mene, at disse problemer kun kan løses på 
et overnationalt niveau. Sociologen Ulrich Beck mener, at de suveræne nationalstater 
efterhånden har udspillet deres rolle. Han ser problemer i det demokratiske system, som har 
valg hvert 4-5. år. De korte perioder umuliggør politikeres råderum til at tænke langsigtet, 
eftersom tiltag, der på kort sigt er upopulære, hurtigt vil blive stemt ned af frygt for næste 
valg. Kombineret med globale planlægningsproblemer anser Beck det for værende 
nødvendigt at etablere en slags kosmopolitisk verdensregering. Disse beskrivelser giver 
anledning til megen diskussion, bl.a. i form af rettighederne til frihed, og til, hvordan det fx 
kunne undgås at etablere et verdensdiktatur, eller hvorledes det globale samarbejde er presset 
pga. tendensen til profitjagt. 
 
Daly og Steady-State Economics 
En anden retning, som dette projekt kunne udbygges omkring, er en økonomisk diskussion af, 
hvad vi bør have i stedet for kapitalismens vækstmantra. Den økologiske økonom Herman 
Daly beskriver i sine arbejder det, han kalder en ”Steady-State” – en ligevægts-økonomi. Det, 
han kritiserer klassisk økonomisk forståelse for, er, at den for det første undervurderer 
ressourceinputtet i produktionen, og at den makroøkonomiske forståelse ikke tænker 
økonomien som et subsystem til naturen. 
Problemet med ressourcerne ses fx i Cobb-Douglas’ produktionsformel Q = K L R, som 
betyder, at Kapitalen (K) * Arbejdskraften (L) * Ressourcerne (R) giver den samlede 
produktion (Q). Problemet er her, at vi rent matematisk kan lade ressourceinputtet gå mod nul. 
Det eneste, vi skal gøre for at kompensere, er at tilføje nok arbejdskraft eller kapital. Med 
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andre ord kan inputtet fra ressourcer blive uendeligt lille, hvis vi bare dedikerer nok kapital. 
Men sådan fungerer virkeligheden ikke. Penge er ikke en erstatning for ressourcer, og det 
evner den makroøkonomiske produktionsmodel ikke at tage højde for. 
Hans andet store kritikpunkt går på, at den traditionelle makroøkonomiske forståelse ikke 
indtænker det omgivende natursystem. Økonomien er i sin essens et uafhængigt og lukket 
kredsløb, hvor forbrugere udveksler varer og tjenester. Men, siger Daly, vores økonomi er 
ikke et uafhængigt, selvforsynende system. Det er afhængigt af jorden på flere måder. For det 
første gennem vores tilegnelse af ressourcer fra jordens Sources og for det andet gennem 
naturens bearbejdning af vores affaldsstoffer via dens Sinks. Derfor gælder regler som 
termodynamikken og entropi, og det er det, hans makroøkonomiske model indregner. 
Et projekt, der ville arbejde med økonomi, kunne derfor tage udgangspunkt i vores 
konklusion om, at kapitalismen har udspillet sin funktion, og derefter se, om en Steady-State 
økonomi ville kunne overkomme de problemer, og hvilken slags økonomi det ville være. 
En væsentlig pointe, som også kunne være interessant at undersøge, er Dalys insisteren på, at 
en Steady-State økonomi og kapitalisme har to grundlæggende forskellige formål. Hvor 
kapitalismen fokuserer på kvantitativ vækst og konstant forøgelse af det samlede output, så 
fokuserer Steady-State økonomien på kvalitativ udvikling, hvor vores samlede mængde af 
kapital og varer forbliver konstant, men udskiftes og forbedres løbende. At undersøge, hvilke 
makroøkonomiske strukturændringer, der ville være nødvendige for, at en sådan økonomi kan 
fungere, ville også være et spændende projekt opbygget omkring politologi og økonomi. 
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